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ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ

Введенные указом президента
Российской Федерации продоволь-

ственные санкции создали благоприятные
условия для развития отечественного агро-
прома (которые, к сожалению, частично
нивелируются высокими ставками по кре-
дитам и снижением покупательной способ-
ности населения, а также чрезмерно корот-
ким сроком действия этого эмбарго, кото-
рое каждый раз вводится и продлевается
на год, что затрудняет долгосрочные инве-
стиции). Это подтверждается резким сни-
жением доли импорта в объеме продоволь-
ствия, потребляемого в нашей стране,
постепенным переключением российских
розничных сетей на отечественных постав-
щиков [3, 4], а также улучшением показате-
лей продовольственной безопасности и

ростом прибыли и стоимости предприятий
агропрома.

Разумеется, потенциал санкций в раз-
ных подсекторах агропрома был реализо-
ван в разной степени. В птицеводстве
(мясо курицы) объем производства уже
превышает объем внутреннего потребле-
ния (что связано как с ростом производ-
ства, так и со снижением потребления из-
за сокращения реальных доходов населе-
ния), что оказывает сильное давление на
маржинальность птицефабрик и вынуждает
их искать альтернативные направления
сбыта продукции – прежде всего, разви-
вать экспорт [12]. К сожалению, даже вос-
становление экономики нашей страны и
рост реальных доходов населения вряд ли
окажет существенную поддержку произво-

дителям, поскольку куриное мясо в рацио-
не потребления при росте уровня жизни
достаточно активно замещается говядиной
(впрочем, на первых стадиях восстанови-
тельного роста потребление курицы может
увеличиться за счет тех граждан, которые в
настоящее время минимизировали потреб-
ление мясных продуктов из-за падения
доходов).

В птицеводстве также достаточно
быстро растет производство такой нетра-
диционной для нашей страны продукции,
как мясо индейки (лидерами на этом рынке
являются компании «Евродон» и «Дамате»).

Неоднозначна ситуация в мясном ското-
водстве. Рост производства свинины
(несмотря на африканскую чуму свиней,
которая ведет к замедлению темпов роста
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отрасли и к снижению рентабельности про-
изводителей из-за потерь поголовья [22])
сопровождается снижением производства
говядины (которое в нашей стране всегда
было недостаточно развито, и инвестиции
в которое в настоящее время сопряжены со
значительным уровнем рисков).

Рентабельность молочного производ-
ства невысока, что сильно ограничивает
перспективы его роста. При этом на рынке
наблюдается острая нехватка молока оте-
чественного производства, которое, к тому
же, активно вытесняется белорусской про-
дукцией (не попавшей под санкции).
Отметим, впрочем, что в Центральном
федеральном округе были анонсированы
проекты компаний из Юго-Восточной Азии
(Таиланд и Вьетнам) по производству
молока, которые, в случае их успеха, помо-
гут несколько снизить дефицит молочного
сырья в нашей стране.

Среди этих стратегических видов про-
дуктов овощеводство занимает подчинен-
ное положение, и внимания его развитию
уделяется значительно меньше [21]. Тем не
менее, наличие собственного овощевод-
ства имеет большое значение для нашей
страны, поскольку его продукция исключи-
тельно важна для обеспечения сбаланси-
рованного рациона населения, а самостоя-
тельное производство овощей позволит
сбытовым организациям минимизировать
валютные риски при их закупке и устранить
риски запрета ввоза овощей на террито-
рию Российской Федерации.

Однако производство овощей (особен-
но овощеводство защищенного грунта)
характеризуется достаточно длительным
инвестиционным циклом, что увеличивает
риски потенциальных инвесторов [23] (в
том числе и в силу малой продолжительно-
сти продовольственного эмбарго). По этой
причине большое значение имеет разра-
ботка рекомендаций по созданию благо-
приятных условий для развития овощевод-
ства, в том числе рекомендаций по выбору
оптимальных моделей организации овоще-
водческого производства.

В предлагаемой статье нами будет
предпринята попытка выполнить сравни-
тельный анализ трех возможных моделей
организации овощеводства: кластеры,
аграрные фильеры и вертикальная интег-
рация (две первые модели относятся к
формам сетевой или гибридной коопера-
ции) [6, 16, 18-20, 24-29, 32, 35, 36]. Стоит
отметить, что в настоящее время можно
говорить о росте интереса как исследова-
телей, так и практиков к сетевым формам
организации хозяйственной деятельности
[5, 6, 9-11, 13, 15-19, 31, 33], однако в боль-
шинстве публикаций, как правило, прово-

дится сравнительный анализ вертикальных
интегрированных структур и какой-либо из
разновидностей сетевой модели.
Проблема сравнительного анализа различ-
ных сетевых моделей организации бизнеса
применительно к специфике сельского
хозяйства, насколько нам известно, поль-
зуется гораздо меньшей популярностью у
специалистов (в качестве одного из немно-
гих исключений здесь можно упомянуть
работу, где выполнено сравнение аграрных
фильеров и кооперативов [18]).

Термины «вертикальная интегрирован-
ная структура» и «кластер» хорошо знакомы
специалистам, и поэтому в дополнитель-
ном разъяснении их значения необходимо-
сти нет. Напротив, термин «аграрный филь-
ер» пока широкого распространения не
получил и его значение нуждается в
пояснениях. Под аграрным фильером
понимается совокупность независимых
агропромышленных предприятий, находя-
щихся на разных этапах производственно-
сбытовой цепочки (и в совокупности охва-
тывающих ее целиком) и координирующих
свою деятельность для достижения своих
целей. Аграрный фильер, как правило,
формируется вокруг крупного розничного
предприятия (которые выступает коорди-
натором деятельности фильера) и служит
для обеспечения этого предприятия соот-
ветствующим видом сельскохозяйствен-
ной продукции [6, 16, 19]. С организацион-
но-экономической точки зрения аграрный
фильер можно рассматривать как частный
случай метафирмы [17].

Прежде чем мы перейдем к сопостави-
тельному анализу сетевых и иерархических
форм организации хозяйственной деятель-
ности, мы дадим краткое описание отече-
ственного овощеводческого подкомплек-
са.

Сектор овощеводства делится на два
подсектора (защищенного грунта и откры-
того грунта), развитие которых в России
пока происходит асимметрично [23, 34]. В
подсектор защищенного грунта активно
идут инвестиции, тогда как в открытом
грунте среди российских производителей
доминируют частные подворья (доля кото-
рых доходит до 70% по основным видам
овощей) и крестьянские кооперативы, про-
дукция которых продается на рынках или
же поступает в переработку, тогда как
сетевая розница предпочитает закупать
аналогичные товары за рубежом [21, 34].

Именно в открытом грунте особенно
ярко проявляются те проблемы отече-
ственного агропромышленного комплекса,
которые были описаны в работах [14-16]:

- большое количество мелких произво-
дителей, объемы выпуска которых не соот-

ветствуют запросам сетевой розницы, что
вынуждает эту розницу приобретать това-
ры у иностранных поставщиков, а самих
российских производителей – использо-
вать альтернативные каналы сбыта [14];

- острая нехватка мощностей по хране-
нию овощной продукции, из-за чего про-
изводителям приходится немедленно про-
давать свой урожай. Это снижает рента-
бельность их деятельности (поскольку в
момент поступления больших объемов
продукции на рынок цены на нее падают) и
не позволяет обеспечить ритмичность
поставок (в силу чего зимой, после прода-
жи отечественного урожая, рынок зани-
мают иностранные поставщики). Кроме
того, существующие мощности по хране-
нию плодоовощной продукции не отвечают
современным требованиям, поскольку
ведут к большим потерям урожая.

Как уже было сказано выше, введенные
продовольственные санкции дали шанс
российскому АПК, в том числе и отече-
ственному овощеводству. Однако в настоя-
щее время остро стоит вопрос о том, каким
образом будет развиваться национальное
производство овощей: по пути встраивания
существующих мелких производителей в
крупные производственно-сбытовые
цепочки (что может быть реализовано на
основе сетевых моделей – аграрных филь-
еров или кластеров) или же по пути вытес-
нения этих мелких производителей крупны-
ми интегрированными структурами (на
основе вертикальной интеграции). От того,
какой путь будет выбран, будет зависеть и
модель формирования необходимой
транспортно-логистической инфраструкту-
ры – будет ли она создаваться вертикаль-
ными интегрированными структурами для
своих нужд, или же она будет существовать
в виде самостоятельных логистических
предприятий, обслуживающих потребно-
сти аграрного фильера или кластера.
Кроме того, возможно сочетание этих
моделей, когда каждая из них займет свою
нишу на рынке. Именно для ответа на этот
вопрос и необходимо выполнить сопоста-
вительный анализ сетевых и иерархических
моделей организации хозяйственной дея-
тельности.

Краткий перечень отличий перечислен-
ных выше форм организации сельскохо-
зяйственного производства представлен в
таблице 1.

Таким образом, вертикальная интегри-
рованная структура представляет собой
совокупность зависимых подразделений,
аграрный фильер может рассматриваться
как некоторое количество независимых
предприятий, деятельность которых для
достижения совместной выгоды координи-
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руется центральным ядром, и, наконец,
кластер представляет собой совокупность
независимых, но взаимосвязанных пред-
приятий нескольких смежных отраслей,
ведущих свою деятельность в одном и том
же регионе.

Сразу следует оговориться, что для оте-
чественного сельскохозяйственного про-
изводства (и, шире, для сельского хозяй-
ства стран СНГ) наиболее характерной
моделью является вертикальная интегра-
ция, предполагающая жесткий владельче-
ский и управленческий контроль над всеми
включенными в вертикальную структуру
звеньями производственно-сбытовой
цепочки [18]. Популярность этой модели,
вероятно, обуславливается стремлением
владельцев обеспечить себе полный конт-
роль над производством и минимизиро-
вать риски постороннего влияния на хозяй-
ственную деятельность (например, за счет
завышения цен на сырье или занижения
цен на конечную продукцию). Для России
это также может объясняться слабым раз-
витием института доверия, в силу чего
собственникам предприятий удобнее и
привычнее сохранять полный контроль над
активами и бизнес-процессами предприя-
тий.

Достоинства и недостатки этой модели
представлены в таблице 2.

Анализ таблицы 2 позволяет сделать
вывод о том, что важным преимуществом
модели вертикальной интеграции является

минимизация внутренних и внешних рисков
благодаря сохранению контроля над акти-
вами и бизнес-процессами, однако
использование вертикальной интеграции
связано со значительными временными и
финансовыми затратами на формирование
интегрированной структуры и на обеспече-
ние ее текущего функционирования. Кроме
того, управление такой структурой (и конт-
роль деятельности линейных руководите-
лей) ведет к высоким транзакционным
издержкам [10].

Однако этот недостаток во многом ниве-
лируется за счет того, что благодаря
сравнительной прозрачности деятельности
такой структуры и невысоким рискам она
может привлекать внешнее финансирова-
ние. В результате она может позволить
себе инвестировать в крупные и сравни-
тельно долгосрочные проекты (в том числе
связанные с формированием пока отсут-
ствующих в такой структуре элементов
производственно-сбытовой цепочки –
таких, например, как мощности по хране-
нию плодоовощной продукции). К тому же
благодаря возможности самостоятельно
распределять прибыль между различными
звеньями производственно-сбытовой
цепочки, входящими в ее состав, такая
структура может аккумулировать значи-
тельные ресурсы, и к тому же оптимизиро-
вать свои налоги [9]. Как показано в рабо-
тах [1, 8], чем большее число промежуточ-
ных звеньев входит в состав такой структу-

ры, тем выше ее рентабельность при
заданном уровне цен, и, как следствие, тем
больше чистый денежный поток (благодаря
отсутствию необходимости обеспечивать
рентабельность промежуточных звеньев).
Но, к сожалению, сократить затраты време-
ни на свое формирование такая структура
не может.

При этом, несмотря на легкость при-
влечения ресурсов, есть риск того, что вер-
тикально интегрированная компания с эко-
номической точки зрения будет недоста-
точно эффективна из-за высокого уровня
своих издержек (включая трансакционные
[10]). Иными словами, привлекаемые и
самостоятельно формируемые финансо-
вые ресурсы будут использоваться не
столько для повышения эффективности
такой структуры, сколько для маскировки
ее неэффективности.

Достоинства и недостатки модели
аграрных фильеров представлены в табли-
це 3.

Таблица 3 показывает, что аграрный
фильер сформировать проще, чем верти-
кальную интегрированную структуру, но
при этом ресурсная обеспеченность филь-
ера ниже, чем у вертикальной структуры, а
риски управленческих конфликтов – выше.
Кроме того, если в случае вертикальной
интеграции управляющие отдельных под-
разделений могут начать преследовать
свои личные интересы в ущерб корпора-
тивным, то в рамках фильера владельцы и

Критерий 
сопоставления

Вертикальная 
интегрированная 

структура
Аграрный 

фильер
Кластер

Модель
организации 
трансакций

Иерархическая Комбинированная (для различных участников
могут использоваться как иерархические, так
и гибридные инструменты)

Гибридная

Наличие 
координирующего 
центра

Есть Есть Нет

Региональная 
привязка

Не обязательна Не обязательна Есть

1. Сравнительный анализ вертикальных интегрированных структур, аграрных фильеров и кластеров

Достоинства Недостатки

- полный контроль над всеми звеньями производственно-сбытовой
цепочки (как следствие, контроль над затратами и над качеством
выпускаемой продукции);
- возможность управлять рентабельностью вертикальной структуры за
счет перераспределения прибыли между различными звеньями;
- возможность оптимизации налогообложения (за счет перераспреде-
ления прибыли между различными звеньями);
- гарантия сбыта продукции для промежуточных звеньев;
- обеспеченность собственными ресурсами для промежуточных ста-
дий производства (снижение зависимости от внешних поставок);
- лучшие возможности привлечения внешнего финансирования для
реализации проектов (поскольку для банков и для инвесторов понятен
механизм взаимодействия внутри интегрированной структуры, а
также состав ее активов)

- высокие затраты на формирование (из-за необходимости оплачи-
вать приобретение элементов производственно-сбытовой цепочки
или инвестировать в их создание);
- высокие управленческие затраты (связанные с громоздкой структу-
рой);
- высокие постоянные издержки (необходимость оплачивать содержа-
ние основных фондов независимо от реальной величины спроса);
- стандартизированное производство

2. Достоинства и недостатки вертикальной интегрированной структуры как способа 
организации агропромышленного производства

н а у ч н о � п р а к т и ч е с к и й   ж у р н а л [  94 ] о в о щ и   р о с с и и   №  3  ( 3 2 )   2 0 1 6

3_32_2016_4_25_2014.qxd  24.11.2016  12:23  Страница 94



н а у ч н о � п р а к т и ч е с   к и й   ж у р н а л [  95 ] о в о щ и   р о с с и и   №  3  ( 3 2 )   2 0 1 6

менеджеры входящих в него предприятий
могут начать ставить интересы своих пред-
приятий выше интересов фильера как
целого.

Это означает, что эффективно функцио-
нировать фильер сможет только в том слу-
чае, если его координатор обладает боль-
шой переговорной силой (и может при ее
помощи добиться достижения интересов
фильера), а также характеризуется высо-
ким уровнем ресурсной обеспеченности
(достаточным для того, чтобы суметь за
счет этих ресурсов самостоятельно
выстроить недостающие звенья производ-
ственно-сбытовой цепочки; кроме того, от
координатора фильера могут потребовать-
ся инвестиции для обеспечения соответ-
ствия уже существующих предприятий тре-
бованиям координатора [16]). Иначе филь-
ер рассыплется на отдельные независимые
предприятия, каждое из которых будет
преследовать только свои цели.

Также хотелось бы отметить такой пара-
докс, как более низкие темпы роста филь-
ера по сравнению с вертикальными интег-
рированными структурами. Как показано в
таблице 3, фильер можно сформировать
быстрее и проще, чем вертикальную струк-
туру, что позволяет ожидать, что темпы
роста фильера тоже будут выше. Однако
это не так: вертикальная интегрированная
структура централизованно принимает
решения о развитии и инвестирует сред-
ства в ключевые направления деятельности
(кроме того, эти средства ей сравнительно
легко привлечь), что позволяет ей, при бла-
гоприятной экономической конъюнктуре,
добиться высоких темпов роста. В случае
аграрного фильера такая централизация
отсутствует, а координатор сталкивается с
более жесткими ресурсными ограничения-
ми (фактически объем внешнего финанси-
рования привязывается не к масштабу биз-
неса всего фильера в целом, а к масшта-
бам деятельности отдельных входящих в
него предприятий, которые сами по себе
являются получателями внешнего финан-
сирования), что может стать причиной
более низких темпов роста.

Важным плюсом фильера является его
социальная значимость – фильер не ведет
к вытеснению мелких производителей гло-
бальными интегрированными предприя-
тиями, он помогает этим производителям
встроиться в эффективную цепочку созда-
ния стоимости [16]. Это благоприятно ска-
зывается как на мотивации участников
фильера (которые остаются владельцами
своего бизнеса), так и на социальной
обстановке на селе (поскольку хозяйствен-
ной деятельностью занимаются не
наемные работники, зачастую приезжие, а
жители конкретной местности, связанные с
ней как своим происхождением и сетевыми
социальными контактами, так и хозяй-
ственными интересами).

Достоинства и недостатки кластера
представлены в таблице 4.

Как было показано в работах [24, 25],
важным достоинством кластера является
его потенциал как инструмента региональ-
ного развития. В рамках кластера выстраи-
вается множество цепочек создания цен-
ности, причем каждое отдельное пред-
приятие может участвовать в нескольких
цепочках. Благодаря этому кластер охваты-
вает значительную часть экономики регио-
на и способствует трансферу эффективных
продуктовых, организационных и техноло-
гических решений между вовлеченными в
него предприятиями. В результате эффек-
тивность отраслей, входящих в кластер,
увеличивается.

Однако важным недостатком кластера
служит то, что он формируется стихийно,
сам по себе. Его невозможно создать чьим-
либо решением, можно лишь обеспечить
условия для его возникновения и функцио-
нирования. Как следствие, процесс его
формирования может занять длительное
время, но зато, в случае успеха, наличие
кластера в регионе будет залогом устойчи-
вого развития соответствующих отраслей.

Отметим, что кластер, аграрный фильер
и вертикальная интеграция не исключают
друг друга. В частности, вертикальная
интегрированная структура может сотруд-
ничать с отдельными предприятиями кла-

стера, а также выстраивать вокруг себя
фильер для повышения эффективности
своей деятельности (в частности, для дол-
госрочного взаимодействия с непрофиль-
ными предприятиями – в случае овощей
речь может идти, например, о поставщиках
семян) [18]. Аналогично, аграрный фильер
(или, как минимум, отдельные его звенья)
могут создать вертикальную интегрирован-
ную структуру.

Тем не менее, нам важно найти ответ на
вопрос – какая из перечисленных выше
моделей организации агропромышленного
производства будет оптимальной для
решения задачи развития отечественного
овощеводства.

Ответ будет несколько парадоксальным
– все три, однако для разных ситуаций.

Как было показано выше, вертикальная
интегрированная структура позволяет при-
нимать централизованные решения и при-
влекать ресурсы для финансирования
своей деятельности, что в результате обес-
печивает ей более высокие темпы роста.
Таким образом, именно вертикальные
интегрированные структуры будут решать
задачу обеспечения быстрого рывка в ово-
щеводстве [21]. Они позволят сравнитель-
но быстро нарастить производство овощей,
стабилизировать поставки плодоовощной
продукции на рынок за счет создания
необходимой транспортно-логистической
инфраструктуры и добиться частичного
импортозамещения путем насыщения мас-
сового спроса. Первые шаги в этом направ-
лении уже делаются – например, компания
«АФГ Националь» (крупнейший в России
производитель риса) заявила о планах про-
изводства овощей т. н. «борщевого набора»
(картофель, морковь, свекла, лук и капу-
ста), а также о строительстве крупнейших в
Новгородской и Нижегородской областях
овощехранилищ (мощностью по 16 тыс. т
каждое) [21]. Еще раз повторимся, что для
развития отечественного овощеводства
необходимо не только наращивание про-
изводства, но и развитие транспортно-
логистической инфраструктуры – и именно
эта комплексная задача и решается в при-

ECONOMICS AND MANAGEMENT IN NATIONAL ECONOMY

Достоинства Недостатки

- простота формирования (поскольку аграрный фильер возникает на
основе уже существующих предприятий);
- независимость промежуточных и конечного звеньев от внешних
поставок;
- гарантия сбыта продукции для промежуточных звеньев;
- наличие у руководства промежуточных звеньев владельческой моти-
вации, что повышает эффективность их управленческих решений и
частично устраняет необходимость в контроле их деятельности;
- содействие развитию мелкого и среднего бизнеса

- большая сложность привлечения внешнего финансирования по
сравнению с вертикально интегрированной структурой (поскольку
финансирование может привлекать не весь аграрный фильер, а толь-
ко входящие в него предприятия по отдельности);
- риск возникновения конфликта интересов между предприятиями,
относящимися к разным этапам производственно-сбытовой цепочки;
- невозможность прямого управления отдельными предприятиями
фильера со стороны координирующего ядра (координация деятельно-
сти осуществляется на основе согласования интересов);
- более низкие темы роста (по сравнению с вертикальной интегриро-
ванной структурой

3. Достоинства и недостатки аграрных фильеров как модели организации агропромышленного производства
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веденном выше примере «АФГ Националь».
Аграрные фильеры, вероятно, будут

играть вспомогательную роль, и выступать
либо в качестве надстройки для вертикаль-
ных интегрированных структур, либо слу-
жить для поставок сельскохозяйственной
продукции в те структуры, для которых
агропромышленное производство не
является профильным видом деятельности
(например, для снабжения сетей гипермар-
кетов или для продовольственного обес-
печения Вооруженных Сил Российской
Федерации) [6, 18]. Их важная роль состоит
в вовлечении мелких и средних производи-
телей в национальные цепочки поставок.
Это будет способствовать социальному
развитию села и упростит задачу импорто-
замещения (по сути дела, в нынешней
ситуации, когда львиная доля отечествен-
ного производства овощей приходится на
малые и средние хозяйства, для решения

задачи импортозамещения необходимо
организовать вовлечение этих производи-
телей в национальные цепочки поставок).
Иными словами, аграрные фильеры будут
дополнять вертикальные структуры.

Кластеры, в свою очередь, необходимы
для обеспечения устойчивого развития
овощеводства. Они не дадут быстрого
рывка в производстве, однако по мере
своего роста они будут способствовать
повышению эффективности отечественно-
го овощеводства благодаря выстраиванию
горизонтальных и вертикальных связей
между компаниями.

Фактически это означает, что вертикаль-
ные интегрированные структуры и, возмож-
но, фильеры (в которые, на условиях госу-
дарственно-частного партнерства, могут
вовлекаться и государственные структуры)
должны создать первичную необходимую
инфраструктуру для эффективного функ-

ционирования овощеводства (такую, как
логистические центры, семенные хозяйства
и т. д.) [16], вокруг которой, на основе сете-
вого взаимодействия, будут выстраиваться
новые звенья аграрных фильеров, а также
кластеры. Это позволит получить синерге-
тический эффект всем стейкхолдерам
отрасли овощеводства:

- вертикальные интегрированные струк-
туры и аграрные фильеры повысят эконо-
мическую эффективность сформированной
ими инфраструктуры за счет взимания
платы за ее использование с внешних кли-
ентов;

- мелкие и средние предприятия агро-
прома смогут увеличить свою рентабель-
ность благодаря использованию внешней
инфраструктуры (благодаря частичному
устранению фактора сезонности поставок и
возможности встроиться в системы поста-
вок розничных сетей);

4. Достоинства и недостатки кластера как модели организации сельскохозяйственного производства

Достоинства Недостатки

- комплексный охват региональной экономики;
- создание системы взаимных стимулов и гарантий;
- выстраивание множества параллельных цепочек создания стоимо-
сти;
- эффективный механизм трансфера инноваций;
- вовлеченность некоммерческих организаций (научные и образова-
тельные учреждения, органы власти и т. д.);
- создание условий для развития мелкого и среднего бизнеса;
- широкий ассортимент продукции (благодаря участию большого
числа предприятий)

- отсутствие единой организационной вертикали;
- стихийный характер формирования и функционирования
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- сетевая розница получит гарантии ста-
бильных поставок от отечественных про-
изводителей и сможет минимизировать
долю валютной составляющей в своих
закупках;

- государство повысит уровень своей
продовольственной безопасности [7, 30] и
при этом обеспечит высокий уровень соци-
альной стабильности на селе благодаря
сохранению мелких и средних производи-
телей;

- население получит гарантии удовле-
творения как массового спроса (благодаря
наращиванию выпуска вертикальными
интегрированными структурами), так и спе-
цифических потребностей отдельных кате-
горий клиентов (благодаря развитию мел-
ких и средних производителей и их встраи-
ванию в систему товародвижения).

Подводя итог, мы можем сформулиро-
вать следующие выводы:

- проанализированные нами формы
организации сельскохозяйственного и
агропромышленного производства по
отдельности не являются универсальной
панацеей, а служат для решения своих
собственных задач. В настоящее время
развитие отечественного овощеводства
будет, по нашему мнению, наращиваться за
счет роста производства у крупных верти-
кальных интегрированных структур (как это
имеет место и в других отраслях агропрома
[2]). Однако долгосрочное устойчивое раз-

витие отрасли будет обеспечиваться на
основе сосуществования этих структур с
сетевыми моделями организации про-
изводства (а именно, с кластерами и с
аграрными фильерами), поскольку они поз-
волят создать систему устойчивых про-
изводственно-сбытовых связей в овоще-
водстве и сформируют условия для соци-
ального развития села;

- при разработке государственных или
региональных программ импортозамеще-
ния в сфере овощеводства нельзя отдавать
безусловный приоритет какой-либо из трех
перечисленных моделей организации
хозяйственной деятельности. Необходимо
искать баланс между этими моделями (воз-
можно, отдавая одной из них временный
приоритет), и создавая условия для функ-
ционирования всех описанных в данной
работе организационных форм сельскохо-
зяйственного производства;

- развитие овощеводства должно про-
исходить с учетом не только экономической
эффективности, но и социальной состав-
ляющей. Необходимо обеспечить достой-
ную жизнь труженикам села, дать им гаран-
тии долгосрочной занятости и создать
условия для их полноценной самореализа-
ции на своей земле. Этого также можно
добиться путем параллельного развития
сетевых форм (кластеров и аграрных филь-
еров) и вертикальных интегрированных
структур.
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Summary
The goal of the present paper is to identify the
optimal strategy of development of the Russian
olericulture in order to substitute imported prod-
ucts and to build up logistic and transport infra-
structure. Existing problems of the Russian oleri-
culture are described. It is demonstrated that
these problems can be solved on the basis of big
integrated structures. Formation of these struc-
tures can be based on hierarchical (vertical inte-
gration) or networking (agricultural filieres or
clusters) models. A comparative analysis of these
models of development of olericulture is made.
Advantages and inconveniences of each model
are described. It is demonstrated that sustainable
development of the Russian olericulture can be
insured only by a combination of hierarchical and
networking tools. Vertical integration will help to
reach quick increase of production, while net-
working models are necessary for inclusion of
small producers into production chains, develop-
ment of product range and development of sup-
porting industries. Networking models are also
necessary for social tasks. It means that the opti-
mal strategy of development of the Russian oleri-
culture should be based on a combination of net-
working and hierarchical tools. This combination
is necessary for agricultural corporation as well as
for the Russian olericulture in general. 

Keywords: olericulture, hierarchy, networking
cooperation, vertical integration, agricultural fil-
ieres, clusters, transport and logistics infrastruc-
ture, chain of production and sales
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