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Влагосберегающие приемы 
при доращивании саженцев 
садовых культур в питомнике  

РЕЗЮМЕ
Актуальность. При получении высококачественного посадочного материала в усло-
виях Западной Сибири без орошения нельзя создать благоприятный режим почвен-
ного увлажнения. Капельное орошение в сочетании с мульчированием является
прогрессивной технологией, обеспечивающей уменьшение расхода воды, демпфи-
рование резких колебаний влажности и температуры верхних слоев почвы. 
Материалы и методы. Исследования проведены в 2025 году на участке эксперимен-
тально-производственного отделения ФГБНУ ФАНЦА в отделе НИИСС имени М.А.
Лисавенко, в лесостепной зоне Алтайского края. Опыты по доращиванию саженцев
жимолости (сорт Берель) и облепихи (сорт Жемчужница) в питомнике включали сле-
дующие варианты: контроль; солома слоем 3-4 см; опилки слоем 3-4 см; спанбонд
черный; спанбонд белый. Количество учетных растений в одной делянке 30 штук
(450 шт. в опыте). Почвы опытного участка – лугово-черноземные, увлажнение под-
держивалось на уровне от 70% НВ и выше. Исследования выполнены по общепри-
нятым методам определения и оценки водно-физических свойств почв. 
Результаты. Наиболее эффективными с точки зрения влагосбережения оказались
органические мульчирующие материалы (солома и опилки), а также черный спан-
бонд. В метровом слое почвы питомника по выращиванию саженцев облепихи и
жимолости на фоне капельного орошения в среднем за сезон прибавка общих вла-
гозапасов составила: 20,8-30,1 мм под черным спанбондом; 18,6-28,5 мм при муль-
чировании соломой; 17,7-22,3 мм – в варианте с опилками; 8,2-23,9 мм при исполь-
зовании белого спанбонда. 
В верхнем пятидесятисантиметровом корнеобитаемом слое почвы участков
капельного орошения, используемых для выращивания саженцев садовых культур
в питомнике, мульчирование соломой создает дополнительно продуктивный влаго-
запас 11,6-13,3 мм, опилками 8,8-13,3 мм, черным спанбондом – 5,3-11,8 мм, белым
спанбондом – 3,8-10,0 мм. 
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Water-saving techniques 
for growing horticultural seedlings 
in a pediculture
ABSTRACT 
Relevance. To obtain high-quality planting material in West Siberia, it is impossible to
create a favorable soil moisture regime without irrigation. Drip irrigation combined
with mulching is an advanced technology that reduces water consumption and damp-
ens acute fluctuations of moisture content and temperature in the upper soil layers.
The research goal was to evaluate the effectiveness of moisture conservation when
using various mulching and covering materials during completing of growing orchard
crop seedlings in a nursery.  
Materials and Methods. The research was carried out in 2025 at the site of the
Experimental Production Division of the Federal Altai Scientific Center of Agro-
Biotechnologies, in the Department of the Lisavenko Siberian Research Institute of
Gardening, in the forest-steppe zone of the Altai Region. The experiments on complet-
ing of growing seedlings of honeysuckle (Berel variety) and sea buckthorn
(Zhemchuzhnita variety) in the nursery included the following variants: control; 3-4 cm
thick straw layer; 3-4 cm thick sawdust layer; black spunbond; white spunbond. The
number of registration plants in one plot was 30 (450 plants in the experiment). The
soils of the experimental site were meadow-chernozem soils; the moisture content
was maintained at a level of 70% of the minimum field moisture capacity and above.
The studies were carried out according generally accepted methods for determination
and evaluation of the water-physical soil properties.
Results. Organic mulching materials (straw and sawdust) as well as black spunbond
turned out to be the most effective in terms of moisture conservation. In the one-meter
soil layer of the nursery for growing sea buckthorn and honeysuckle seedlings against
the background of drip irrigation, the average increase in total moisture storage per
season was as following: 20.8-30.1 mm under black spunbond; 18.6-28.5 mm when
mulching with straw; 17.7-22.3 mm in the sawdust variant; 8.2-23.9 mm when using
white spunbond.
In the upper fifty-centimeter root layer of drip irrigation plots used for growing orchard
seedlings in a nursery, mulching with straw creates additional productive moisture
storage of 11.6-13.3 mm, sawdust - 8.8-13.3 mm, black spunbond - 5.3-11.8 mm, and
white spunbond - 3.8-10.0 mm.
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МЕЛИОРАЦИЯ, ВОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО И АГРОФИЗИКА

Введение

Облепиха и жимолость являются наиболее востребо-
ванными культурами в сибирском садоводстве, зани-

мая с каждым годом все большие площади. Размножают эти
культуры различными способами, но наиболее прогрессив-
ным в настоящее время является зеленое черенкование.
Технология зеленого черенкования состоит из нескольких
основных производственных этапов, в том числе доращива-
ние укорененных черенков до стандартных саженцев в
питомниках. В системе питомниководческих мероприятий,
направленных на повышение выхода стандартных сажен-
цев открытого грунта в засушливых районах, первостепен-
ное значение имеет бесперебойное обеспечение растений
достаточным количеством доступной влаги [1]. 

В условиях Западной Сибири распределение осадков на
протяжении вегетации весьма неравномерно, поэтому даже
в относительно влажные годы отмечаются продолжитель-
ные засухи. Для производства конкурентоспособной продук-
ции садоводства без орошения нельзя создать благопри-
ятный режим почвенного увлажнения. В этой связи необхо-
димость оросительных мелиораций на участках питомника
при доращивании саженцев в условиях недостатка влаги в
корнеобитаемом слое почвы очевидна. 

Капельное орошение в настоящее время является одним
из интенсивно развивающихся способов орошения [2-5].
Достоинства капельного орошения в садоводстве  далеко не
исчерпаны, но вместе с тем имеющиеся недостатки ороси-
тельных мероприятий пока имеют место быть, а известные
разработки их компоновочно-конструктивных решений и
расчетов нуждаются в совершенствовании [6]. Проведение
экспериментальных исследований с целью изучения
эффективности систем капельного орошения  имеет боль-
шое значение для мелиоративной науки и практики [7].   

Изучение основных подходов и практик орошения земель
показывает, что лучшей системой орошения признано

капельное орошение в сочетании с технологией мульчиро-
вания благодаря уменьшению расхода воды, препятствию
образования почвенной корки, демпфированию резких коле-
баний влажности и температуры верхних слоёв почвы,
уменьшению вымывания питательных элементов за преде-
лы корнеобитаемого горизонта, повышению продуктивности
и качеству выращиваемых культур,  а также сохранению
экологического баланса [8-12]. 

Применение мульчирования потенциально может сохра-
нить влагу в почве, снизить поражение заболеваниями, а
также подавить популяцию сорняков. Таким образом, пра-
вильное и своевременное применение данного приема
может компенсировать потребность во влаге в критический
период [13-15]. Применение органических и полимерных
мульчирующих материалов в садоводстве является востре-
бованным поскольку решается целый ряд вопросов, среди
которых основными являются подавление сорняков и эконо-
мия ручного труда на прополках, сохранение влаги в почве
и улучшение температурного режима [16-19].

В связи с этим, цель исследования – оценить эффектив-
ность влагосбережения при использовании различных муль-
чирующих и укрывных материалов в период доращивания
саженцев садовых культур в питомнике.  

Методика, условия проведения 
и объекты исследования
Исследования проведены в 2025 году на участке экспери-

ментально-производственного отделения ФГБНУ ФАНЦА в
отделе НИИСС имени М.А. Лисавенко, в лесостепной зоне
Алтайского края. 

Объекты исследований
Опыты по исследованию эффективности влагосбереже-

ния за счет укрывных и мульчирующих материалов в период
доращивания саженцев облепихи и жимолости в питомнике

Рис. 1. Питомник облепихи с мульчирующими материалами: а) соломой и опилками б) черным и белым спанбондом
Fig. 1. Sea buckthorn nursery with mulching materials: a) straw and sawdust; b) black and white spunbond
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на фоне капельного орошения включали следующие вари-
анты: контроль (без мульчирующих материалов); солома
слоем 3-4 см; опилки древесные мелкие (слой 3-4 см); спан-
бонд черный плотностью 60 г/м2 (нетканый материал);
белый спанбонд плотностью 30 г/м2 (рис. 1).

Мульчирование вариантов опыта выполняли после мон-
тажа системы капельного орошения, которая состояла из
стандартных капельных линий с диаметром трубки 16 мм и
расстоянием между капельницами 20 см с нормой вылива
воды 1,6 л/час. В качестве магистральных трубопроводов
использовали гибкие армированные рукава «LayFlat» диа-
метром 100 мм.

Почвы опытного участка – лугово-черноземные, средне-
суглинистые мелкопесчаные. Увлажнение поддерживалось
на уровне от 70% НВ и выше. За сезон проведено 9 поливов:
7 мая (посадочный полив), 17 мая, 30 мая, 16 июня, 27 июня,
13 июля, 20 июля, 2 и 14 августа поливной нормой 250 м3/га.
Даты поливов приняты с учетом складывающегося дефици-
та влажности почвы и атмосферного увлажнения.  

Укоренённые черенки жимолости сорта Берель и облепи-
хи сорта Жемчужница после выкопки осенью из теплицы
весной (начало мая) высаживали на доращивание в поле
питомника по схеме посадки 0,7×0,2 м (7,1 шт./м2).
Количество учетных растений в одной делянке 30 шт. (90
растений в повторности, 450 шт. в опыте). Опыт проводили
в трехкратной повторности. Размещение вариантов в опыте
систематическое.

Отбор проб почвы производили по 10-сантиметровым
слоям в трёх повторностях до глубины 1 м. Усредненные
значения влажности почвы устанавливали в течение вегета-
ционного периода термостатно-весовым методом с высуши-
ванием в сушильном шкафу при температуре + 105°С до
постоянной массы. Влажность, плотность сложения почвы и
влажность завядания определяли согласно РД 52.33.219-
2022 «Руководство по определению агрогидрологических
свойств почвы» [20]. Общий запас влаги рассчитывали
послойно с последующим суммированием для слоев 1 м и
50 см по стандартной формуле. Продуктивный запас влаги
определяли как разность между общим запасом и запасами

недоступной влаги, которые установлены с учетом влажно-
сти завядания для данного слоя. Оценку влагозапасов
выполняли согласно методики Вадюниной А.Ф., Корчагиной
З.А. [21]. Статистическую обработку данных проводили в
программе Excel (Microsoft Office Professional Plus 2024) с
использованием стандартного пакета анализа данных.

Результаты исследований
В вегетационный период 2025 года для саженцев жимо-

лости и облепихи сложились довольно благоприятные
метеорологические условия. Основные их показатели пред-
ставлены на рис. 2 и 3 (данные метеопункта отдела
«НИИСС» ФГБНУ ФАНЦА). 

В целом температура воздуха в вегетационный период
2025 года была на уровне среднемноголетних показателей
за исключением начала и середины июня. В начале мая
стояла жаркая погода, среднедекадная температура оказа-
лась выше нормы на 1,9°С, середина мая была в пределах
многолетних значений, а третья декада на 1,1°С прохлад-
ней. Июнь выдался жарким: в первой декаде средняя темпе-
ратура на 4,3°С, во второй на 3,3°С, а в третьей декаде на
0,2°С выше среднемноголетних значений. В начале июля
температура превышала норму на 1,7°С, середина и конец
июля оказались на 0,4 и 2,8°С прохладней нормы. Первая
декада август была на 3,6°С прохладней, чем в среднем,
середина и конец месяца оказались близкими к норме.
Сентябрь также характеризовался температурными значе-
ниями приближенными к среднемноголетним, а в третьей
декаде температура воздуха превышала норму на 3,5°С.  

За вегетационный период 2025 г. наблюдалось резкое
отличие среднемесячных сумм осадков от среднемноголет-
них значений. Так, сумма осадков в мае 2025 года состави-
ла 35 мм, что на 7 мм ниже среднемноголетней. Причем
осадки распределялись неравномерно: первая декада – без
осадков, во второй выпало 10 мм, а в третьей – 24,8 мм. В
июне этот показатель – 69 мм, что в 1,5 раза больше много-
летней суммы осадков, причем больше всего выпало осад-
ков в первой декаде июня – почти 50 мм. Июль оказался по
количеству осадков на 9 мм ниже нормы, однако стоит отме-

Рис. 2. Температура воздуха в течение вегетационного периода 2025 года
Fig. 2 Air temperature during the growing season of 2025
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тить значительное выпадение осадков в первой декаде –
51,5 мм. Август выдался дождливым (108 мм), осадков
выпало в 2,2 раза больше нормы, причем в третьей декаде
выпало почти 55 мм осадков, что больше нормы в 3,6 раза.
В сентябре количество осадков было на 9 мм выше нормы.
Количество осадков за период с мая по сентябрь 2025 г.
составило 309 мм, при норме за это время 235 мм.

В целом, вегетационный период 2025 года оказался с
увлажнением выше среднемноголетних значений
(ГТК=1,25), однако выпадавшие осадки за исключением
августа носили дробный характер и не восполняли влагоза-
пасы в почве. 

Черноземные почвы относятся к высоковлагоемким с
запасом общей влаги при наименьшей влагоемкости - 270-
320 мм [22]. Лугово-черноземная почва опытного поля при
наименьшей влагоемкости (НВ) имеет влагозапас 296 мм, а

при влажности разрыва капиллярных связей (ВРК), соответ-
ствующей верхней границе диапазона недостаточного
увлажнения,  принятую для суглинистой почвы 70% от НВ и
равную 207 мм для метрового слоя почвы. 

В таблице 1 представлены общие запасы влаги в метро-
вом слое почвы под облепиховыми насаждениями в период
доращивания на участках капельного орошения в питомни-
ке. По всем вариантам опыта с использованием мульчирую-
щих материалов общие влагозапасы за период вегетации
2025 года не опускались ниже принятой нижней границы
увлажнения (0,7 НВ). При этом в зависимости от темпера-
турно-влажностных условий, которые складывались при
доращивании саженцев облепихи, проводимых поливов, а
также используемых для мульчирования материалов
наблюдались некоторые различия по формированию общих
влагозапасов почвы.

Рис. 3. Количество осадков за вегетационный период 2025 года
Fig. 3. Precipitation for the growing season of 2025

Таблица 1. Динамика общих запасов влаги в метровом слое почвы (со средним отклонением) 
под облепиховыми насаждениями в питомнике (в числителе – ряд, в знаменателе – междурядье), мм

Table 1. Dynamics of total moisture storage in a meter-thick soil layer (with an average deviation) 
under sea buckthorn plantations in the nu  rsery (numerator – row, denominator – row spacing), mm

Вариант 
мульчирования

Дата

24
мая

7
июня

22 
июня

4
июля

19 
июля

5 
августа

20
августа

14 
сентября

контроль 259±3
262±4

256±5
251±4

288±2
287±2

268±2
267±1

264±2
261±2

249±3
247±3

233±2
240±3

283±2
290±6

солома 281±3
280±3

290±4
297±3

311±3
302±4

289±3
291±2

293±5
295±3

281±4
274±2

281±3
279±4

309±5
305±1

опилки 280±6
275±2

284±2
272±2

307±4
306±2

271±3
272±5

279±2
278±2

258±1
260±3

284±1
259±2

304±3
303±3

спанбонд 
черный

277±4
277±3

298±5
297±5

302±5
306±2

277±1
278±2

280±2
281±0

265±2
263±2

283±5
258±2

298±1
297±2

спанбонд
белый

276±3
280±1

281±4
273±1

291±5
291±2

266±4
272±1

269±2
266±4

256±2
243±5

243±3
240±1

296±4
291±3
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В конце мая 2025 года максимальной эффектив-
ностью по сохранению влаги отмечен вариант мульчи-
рования соломой (на 22 мм в ряду и на 18 мм в между-
рядье больше, чем на контроле без мульчирования).
Варианты с опилками, черным и белым спанбондом
также лучше сохраняли почвенную влагу: в ряду на 21,
18 и 17 мм соответственно, и на 13, 15, 18 мм в между-
рядье. Измерения, проведенные 7 июня, показали, что
больше всего запас почвенной влаги сформировался
при мульчировании черным спанбондом (в ряду на 42
мм, а в междурядье на 46 мм значения выше контро-
ля). Мульчирование почвы соломой увеличивало
общие влагозапасы в метровом слое на 34 мм в ряду и
на 46 мм в междурядье, на 21-28 мм увеличивались
влагозапасы за счет мульчирования белым спанбон-
дом и опилками.   

22 июня накануне измерений выпали осадки, поэто-
му общие запасы влаги в метровом слое почвы с уче-
том проведенного 16 июня полива нормой 250 м3/га
оказались высокими на всех вариантах опыта, даже
превышая влагозапасы при наименьшей влагоемкости.
Органическая мульча в этих условиях способствовала
лучшему сохранению влаги (на 23 мм в ряду под соло-
мой и на 19 мм под опилками превышая контроль), под
черным спанбондом влагозапасы превышали контроль
на 14 мм в ряду и на 19 мм в междурядье. Вариант
мульчирования белым спанбондом был сопоставим по
влагозапасам с контролем. 

В июле по запасам влаги в метровом слое отмечен
вариант мульчирования соломой. Так, дополнитель-
ные запасы воды составили в ряду – 21 мм (4 июля),
29 мм (19 июля); в междурядье растений – 24 мм (4
июля), 34 мм (19 июля). Стоит выделить вариант муль-
чирования черным спанбондом, 19 июля влагозапасы
в почве превышали значения  контроля на 16 мм в
ряду и на 20 мм в междурядье. 

В августе влагозапасы уменьшились до 240 мм на
контроле в связи с сокращением частоты поливов на
фоне достаточного естественного увлажнения почвы.
Вместе с тем, при сокращении почвенных влагозапа-

сов положительное влияние мульчирующих материа-
лов усилилось. Выделяется вариант мульчирования
соломой. Так, 5 августа дополнительные влагозапасы
составили 32 мм в ряду растений, в междурядье – 27
мм, а 20 августа – 48 мм в ряду, 39 мм в междурядье.
Опилки и черный спанбонд также показали высокую
степень эффективности по сохранению почвенных
влагозапасов. 20 августа превышение влагозапасов в
сравнении с контролем составило: опилки – 51 мм в
ряду, 19 мм в междурядье; черный спанбонд – 50 мм в
ряду растений, 18 мм – в междурядье. 

Третья декада августа и начало сентябрь были
дождливыми, орошение не проводилось.
Мульчирующие материалы оказали влагосберегающее
влияние за счет сокращения испарения с поверхности
почвы. Мульчирование соломой увеличило влагозапас
на 15-26 мм, опилками: на 20-21 мм, черным спанбон-
дом: на 7-15 мм. 

Наиболее важное значение для растений имеют
запасы воды в верхнем слое почвы, занятом корневой
системой.  В связи с этим в табл. 2 представлены
общие запасы воды в слое 0-50 см, которые являются
наиболее доступными для растений, и сформированы
под мульчированными посадками облепихи в питомни-
ке.    

Влагозапас, соответствующий наименьшей влагоем-
кости в слое 0-50 см лугово-черноземной почвы, соот-
ветствует 156 мм, а при влажности разрыва капилля-
ров – 110 мм. Эти 46 мм влаги в диапазоне ВРК-НВ
являются легкоподвижными и легкодоступными для
растений, поэтому так важны для произрастания садо-
вых культур. 

Как следует из данных, приведенных в таблице,
закономерности, отмеченные по влагозапасам в мет-
ровом слое, имеют место и в полуметровой толще.
Однако дополнительное сохранение влаги несколько
ниже. Так, в мае при мульчировании органическими
материалами дополнительные влагозапасы составля-
ли в ряду растений 10-12 мм, в междурядье 2-6 мм,
под полимерными материалами (спанбондом) 7 мм в

Таблица 2.  Динамика общих запасов влаги в слое почвы 0-50 мм (со средним отклонением) 
под облепиховыми насаждениями в питомнике (в числителе – ряд, в знаменателе – междурядье), мм

Table 2. Dynamics of total moisture storage, in the soil layer of 0-50 mm 
(with an average deviation) under sea buckthorn plantations in the nursery (numerator – row, denominator – row spacing), mm

Вариант 
мульчирования

Дата

24
мая

7
июня

22 
июня

4
июля

19 
июля

5 
августа

20
августа

14 
сентября

контроль 137±2
140±2

141±4
136±3

159±1
157±2

141±1
140±0

139±1
136±2

130±1
128±2

118±1
124±3

153±2
160±5

солома 147±1
146±2

154±3
162±2

167±2
158±3

147±2
149±1

155±4
156±2

151±3
143±2

154±2
150±3

159±4
155±2

опилки 149±4
142±2

160±1
149±1

165±1
163±2

141±3
141±4

146±2
145±1

135±0
137±2

153±2
140±0

159±2
157±1

спанбонд 
черный

144±3
144±1

155±3
155±4

158±4
156±2

138±0
140±1

140±2
141±0

132±1
130±2

154±4
135±2

153±0
152±2

спанбонд
белый

144±2
147±0

157±2
148±1

158±3
157±1

137±3
143±1

137±1
139±3

137±2
124±3

135±2
132±1

154±3
149±1
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ряду и междурядье. В начале июня на всех вариантах
мульчирования влажность почвы в верхней части про-
филя соответствовала или даже превышала значения
наименьшей влагоемкости (≥156 мм). По сравнению с
вариантом без укрытия почвы влагозапас был выше на
13-19 мм в ряду и на 12-26 мм в междурядье. 

В период, когда на контроле влагозапас достигал
уровня наименьшей влагоемкости почвы (22 июня),
только под органической мульчей удавалось увели-
чить влагозапас на 6-8 мм. При последующем умень-
шении общих влагозапасов на 20-30 мм вновь про-
являлось водосберегающее действие мульчирующих
материалов. Если 4 июля по дополнительным влагоза-
пасам отмечен только вариант мульчирования соло-
мой (прибавка на 6-9 мм), то 19 июля мульчирование
опилками обеспечило повышение влагозапаса на 7-9
мм, черным спанбондом - 1-5 мм. В августе влагозапас
верхнего пятидесятисантиметрового слоя почвы на
контроле уменьшился, и при этом усилилось водосбе-
регающее действие прежде всего органических муль-
чирующих материалов. Солома обеспечивала сохра-
нение 21-36 мм влаги в ряду, а в междурядье – 15-26
мм; опилки: 5-35 мм в ряду и 9-16 мм в междурядье.
Черный спанбонд задерживал в рядах растений до 36
мм влаги, в междурядьях – до 11 мм.  В середине сен-
тября при увлажнении почвы на контроле до уровня
НВ, повышение общего влагозапаса в рядах растений
отмечено только при мульчировании органическими
материалами.  

Как показывают результаты использования органи-
ческих и полимерных мульчирующих материалов в
питомнике жимолости (табл. 3) за счет них в конце мая
удалось дополнительно удержать под опилками 22 мм
влаги в ряду растений и 17 мм в междурядье; под
соломой 21 мм в ряду, 11 мм в междурядье, черный
спанбонд обеспечивал сохранение в ряду 17 мм влаги,
в междурядье – 11 мм, белый спанбонд: 10 и 11 мм
соответственно. 7 июня в контроле без укрытия почвы
влагозапасы  в среднем по профилю метровой толщи

почвы составили 0,86 от наименьшей влагоемкости, а
в варианте с использованием черного спанбонда –
0,95 от НВ, создавая дополнительный влагозапас 26
мм. В конце июня максимальные значения по влагоза-
пасу почвы в метровом слое отмечены на вариантах
мульчирования: черным спанбондом – на 33 мм боль-
ше, чем в контроле в ряду, на 32 мм в междурядье. На
втором месте по влагосбережению оказалась солома:
дополнительные 16 мм в ряду и 26 мм в междурядье,
на третьем месте – белый спанбонд: 15 мм в ряду и 24
мм в междурядье. 

В последующий период наблюдений (июль-август) в
почвенном профиле за счет поливов поддерживались
необходимые запасы влаги, при этом в даты измере-
ний влажность почвы составляла 235-245 мм, что соот-
ветствует 0,79-0,82 от НВ почвы. В этих условиях
эффективность влагосбережения мульчирующих мате-
риалов оказалась различной.  Следует выделить ста-
бильный влагоаккумулирующий эффект черного спан-
бонда: повышение влагозапаса в ряду на 30-35 мм, в
междурядье на 33-37 мм. Белый спанбонд увеличивал
влагозапас в метровом слое почвы за этот период на
14-44 мм в ряду, и на 20-49 мм в междурядье. Опилки
повышали запасы влаги на 21-34 мм в ряду насажде-
ний, а в междурядьях на 20-38 мм. Мульчирование
соломой повышало влагозапас на 9-28 мм в ряду и на
10-33 мм в междурядье. 

В середине сентября, когда повысились влагозапа-
сы на контроле до 0,89 от НВ, влияние мульчирования
почвы также имело выраженный характер: больше
всего создавало дополнительные влагозапасы мульчи-
рование почвы черным спанбондом (38 мм в ряду и
междурядье), а также опилками (38 мм в ряду и 36 мм
в междурядье). Белый спанбонд и солома удерживали
до 23-25 мм в ряду и до 17-35 мм в междурядье.  

Как показали результаты определения общих запа-
сов влаги в полуметровом слое почвы под насажде-
ниями жимолости при различных способах мульчиро-
вания (табл. 4),  общая тенденция с описанными выше

Таблица 3. Динамика общих запасов влаги в метровом слое почвы (со средним отклонением) 
под насаждениями жимолости в питомнике (в числителе – ряд, в знаменателе – междурядье), мм

Table 3. Dynamics of total moisture storage in a meter-thick soil layer (with an average deviation)  
under honeysuckle plantations in the nursery (numerator – row, denominator – row spacing), mm

Вариант 
мульчирования

Дата

24
мая

7
июня

22 
июня

4
июля

19 
июля

5 
августа

20
августа

14 
сентября

контроль 245±2
246±1

255±1
254±2

268±5
264±4

245±2
242±3

242±1
242±0

235±4
237±3

238±2
231±1

264±2
262±2

солома 266±3
257±4

273±2
274±2

284±3
290±2

254±3
262±3

257±2
252±2

250±4
253±1

266±2
264±1

287±0
279±1

опилки 267±2
263±4

257±2
257±1

275±3
276±5

273±3
265±2

263±2
268±2

265±2
257±2

272±4
269±1

302±6
298±3

спанбонд 
черный

262±1
258±6

281±6
281±4

301±6
296±4

280±3
275±1

277±3
279±4

267±4
261±1

268±3
264±1

302±2
300±6

спанбонд
белый

255±3
257±4

273±3
277±2

283±2
288±2

272±2
263±6

286±4
291±2

256±2
257±2

252±2
255±2

290±1
297±3

ISSN 2618-7132 (Onl ine)   Овощи России №1  2026 Vegetable crops of Russia №1  2026     ISSN 2072-9146 (Print)[  104 ]



закономерностями сохранилась. В конце мая наиболь-
ший эффект по дополнительному водоудержанию в
почве показало мульчирование соломой (повышение
влагозапаса на 19 мм в ряду и на 7 мм в междурядье).
В начале июня больше всего запасы влаги в слое
почвы 0-50 см оказались при мульчировании черным
спанбондом и соломой (на 10-11 мм выше, чем на
контроле). В конце июня черный спанбонд сохранял
дополнительно 12-14 мм влаги. Мульчирование соло-
мой повышало влагозапас на 9 мм в ряду и на 18 мм в
междурядье, опилки добавляли 7-11 мм влаги, белый
спанбонд 6-15 мм. 

В июле и августе по влагозапасам следует отметить
варианты мульчирования черным спанбондом, кото-
рый создавал дополнительный влагозапас в ряду

насаждений 14-17 мм, в междурядьях 12-20 мм.
Мульчирование опилками прибавляло в ряду 17-24 мм,
в междурядье 11-23 мм влаги. Солома создавала при-
бавку влагозапаса на 6-15 мм в ряду насаждений, а в
междурядьях – 6-20 мм. В середине сентября по вла-
госапасам следует отметить вариант мульчирования
опилками, которые добавляли 11-13 мм запаса влаги.

Продуктивный запас влаги в метровом слое почвы
является интегральным показателем, включающим
осадки, сток, просачивание и испарение, характеризуя
физически и биологически значимые данные о ресур-
сах влаги, находящихся в распоряжении растений [23]. 

На рис. 4 представлены продуктивные запасы влаги
под облепиховыми насаждениями в метровом слое
почвы при различных вариантах мульчирования.

Таблица 4.  Динамика общих запасов влаги в слое почвы 0-50 см (со средним отклонением) 
под насаждениями жимолости в питомнике (в числителе – ряд, в знаменателе – междурядье), мм

Table 4. Dynamics of total moisture storage, in the soil layer of 0-50 mm (with an average deviation) 
under honeysuckle plantations in the nursery (numerator – row, denominator – row spacing), mm

Вариант 
мульчирования

Дата

24
мая

7
июня

22 
июня

4
июля

19 
июля

5 
августа

20
августа

14 
сентября

контроль 127±2
129±0

141±0
141±2

146±3
142±3

131±2
128±1

129±0
129±0

126±3
128±2

132±2
125±0

152±1
150±1

солома 146±2
136±4

151±3
152±2

155±2
160±1

137±3
144±2

141±2
135±1

141±3
143±0

146±2
145±0

157±0
150±1

опилки 142±2
138±1

140±2
144±4

153±3
153±4

148±2
139±1

146±2
151±0

150±2
141±1

150±3
148±0

165±5
161±3

спанбонд 
черный

138±0
134±5

151±4
152±3

160±5
154±4

145±2
140±0

145±3
145±3

140±4
134±1

149±3
145±1

157±3
155±4

спанбонд
белый

135±2
137±4

146±2
151±1

152±2
157±0

146±2
137±4

138±3
143±1

135±1
136±1

139±2
141±0

155±0
163±2

Рис. 4. Продуктивные влагозапасы в метровом слое почвы под облепиховыми насаждениями, мм 
Fig. 4. Available moisture storage in a meter layer of soil under sea buckthorn plantations, mm
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Продуктивные влагозапасы согласно их оценке в
метровом слое почвы характеризуются по А.Ф.
Вадюниной как «очень хорошие», т.е. превышают 160
мм в течение всего периода вегетации за исключением
варианта на контроле (без мульчирования)  7 июня, 5
и 20 августа, а также с белым спанбондом 20 августа.
При этом прибавка величины продуктивной влаги
больше всего оказалась при мульчировании почвы
соломой: 24 мая в среднем по варианту – 20 мм; 7
июня – 39 мм; 22 июня – 20 мм; 4 июля – 22 мм; 19
июля – 31 мм; 5 августа – 30 мм; 20 августа – 43 мм; 14
сентября – 21 мм. В среднем за вегетацию дополни-
тельные продуктивные влагозапасы при мульчирова-
нии почвы соломой составили 28,5 мм.  Также следует
выделить вариант мульчирования черным спанбон-
дом. В среднем между влагозапасами в ряду и между-
рядье облепихи увеличение продуктивной влаги в

почве составило: 24 мая – 17 мм; 7 июня – 44 мм; 22
июня – 18 мм; 4 июля – 10 мм; 19 июля – 19 мм; 5 авгу-
ста – 16 мм; 20 августа – 33 мм; 14 сентября – 12 мм.
За вегетацию прибавка продуктивных влагозапасов в
метровом слое почвы составила в среднем 20,8 мм. На
третьем месте по влагозапасам оказался вариант
мульчирования опилками. Дополнительные продуктив-
ные запасы влаги составили: 24 мая – 17 мм; 7 июня –
25 мм; 22 июня – 20 мм; 4 июля – 3 мм; 19 июля – 16
мм; 5 августа – 11 мм; 20 августа – 34 мм; 14 сентября
– 17 мм, в среднем за вегетацию – 17,7 мм.
Мульчирование почвы белым спанбондом оказалось
менее эффективным, дополнительные продуктивные
влагозапасы в среднем за сезон в метровом слое
почвы составили 8,2 мм. 

В полуметровом слое почвы продуктивные влагозапа-
сы в течение вегетации изменялись в диапазоне от 67 до

Таблица 5.  Динамика продуктивных запасов воды в слое почвы 0-50 см   под облепиховыми 
посадками в питомнике (в числителе – ряд, в знаменателе – междурядье), мм

Table 5.  Dynamics of available moisture storage in the 0-50 cm layer  under sea buckthorn plantations 
in the nursery (numerator – row, denominator – row spacing), mm

Вариант 
мульчирования

Дата

24
мая

7
июня

22 
июня

4
июля

19 
июля

5 
августа

20
августа

14 
сентября

контроль 85
89

88
83

107
105

90
87

87
84

78
76

67
72

101
107

солома 95
94

102
109

116
105

95
96

103
104

99
91

103
98

106
102

опилки 97
90

108
96

112
111

89
89

95
93

83
85

101
88

106
104

спанбонд 
черный

92
92

103
102

106
103

86
87

88
88

80
78

103
82

101
99

спанбонд
белый

93
95

105
96

106
105

85
91

85
86

86
71

84
80

102
97

Рис. 5.  Продуктивные влагозапасы в метровом слое почвы под насаждениями жимолости, мм
Fig. 5. Available moisture storage in a meter layer of soil under honeysuckle plantations, mm
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107 мм на контроле (табл. 5). При использовании муль-
чирующих материалов влагозапасы увеличивались до
116 мм. По аккумуляции дополнительных продуктивных
запасов влаги в полуметровом слое почвы, как и в мет-
ровом, выделялся вариант мульчирования соломой, при
котором за период вегетации в среднем прибавка про-
дуктивного влагозапаса достигала 13,3 мм. Опилки в
среднем создавали дополнительный влагозапас 8,8 мм,
черный спанбонд – 5,3 мм, белый спанбонд – 3,8 мм. 

Продуктивные влагозапасы в метровом слое почвы в
питомнике жимолости оцениваются как «очень хорошие»
по всем вариантам мульчирования за исключением
варианта с белым спанбондом 24 мая и 20 августа (рис.
5). На контроле продуктивные влагозапасы находились в
интервале 130-160 мм и относились к категории «хоро-
шие». 

Самым эффективным вариантом мульчирования
почвы в насаждениях жимолости в период их доращива-
ния с точки зрения создания дополнительных влагозапа-
сов в метровом слое оказался черный спанбонд, в сред-
нем за период вегетации прибавка продуктивного влаго-
запаса составила 30,4 мм (24 мая – 15 мм; 7 июня – 28
мм; 22 июня – 33 мм; 4 июля – 34 мм; 19 июля – 36 мм; 5
августа – 29 мм; 20 августа – 31 мм; 14 сентября – 39
мм). Мульчирование почвы белым спанбондом создава-
ло дополнительно в среднем 24 мм влагозапаса (24 мая
– 10 мм; 7 июня – 21 мм; 22 июня – 20 мм; 4 июля – 25
мм; 19 июля – 47 мм; 5 августа – 21 мм; 20 августа – 19
мм; 14 сентября 31 мм). Опилки увеличивали продуктив-
ный влагозапас на 22,6 мм в среднем за сезон, а солома
– на 19 мм.  

В полуметровом слое почвы по созданию дополни-
тельного влагозапаса (табл. 6) отмечены следующие
закономерности: в целом все применяемые для мульчи-
рования материалы повышали продуктивные влагозапа-
сы, однако самыми эффективными оказались опилки
(прибавка влагозапаса в среднем 13,3 мм), черный спан-
бонд (повышение влагозапаса на 11,8 мм), солома (уве-

личение влагозапаса на 11,6 мм). Белый спанбонд
дополнительно, в сравнении с контролем, создавал 10
мм продуктивного влагозапаса. 

Выводы
1. Положительное действие по влагосбережению за

счет органических и полимерных мульчирующих мате-
риалов усиливалось при увеличении дефицита влажно-
сти почвы в интервале (ВРК-НВ) и достигало  в расчете
на метровую толщу 30-50 мм дополнительного слоя
воды в экспериментах по доращиванию в питомнике
саженцев облепихи, и до 39-49 мм при доращивании
жимолости. 

2. В периоды интенсивного естественного или искус-
ственного увлажнения различия между мульчированной
и не мульчированной почвой нивелировались.  

3. По влагосохранению наиболее эффективными
материалами при мульчировании почвы оказались орга-
нические материалы (солома и опилки), а также черный
спанбонд. 

В метровом слое почвы питомника по выращиванию
саженцев облепихи и жимолости на фоне капельного
орошения в среднем за сезон прибавка общих влагоза-
пасов составила: 20,8-30,1 мм под черным спанбондом;
18,6-28,5 мм при мульчировании соломой; 17,7-22,3 мм –
в варианте с опилками; 8,2-23,9 мм при использовании
белого спанбонда. В верхнем пятидесятисантиметровом
слое наибольший эффект по сохранению влаги отмечен
в среднем за сезон: 11,4-13,4 мм (солома); 8,9-13,3 мм
(опилки); 5,5-13,3 мм (черный спанбонд); 3,7-9,7 мм
(белый спанбонд).

4. В верхнем 50 см корнеобитаемом слое почвы уча-
стков капельного орошения, используемых для выра-
щивания саженцев садовых культур в питомнике, муль-
чирование соломой создает дополнительно продуктив-
ный влагозапас 11,6-13,3 мм, опилками 8,8-13,3 мм,
черным спанбондом – 5,3-11,8 мм, белым спанбондом –
3,8-10,0 мм. 

Таблица 6. Динамика продуктивных запасов воды в слое почвы 0-50 под насаждениями жимолости 
(в числителе – ряд, в знаменателе – междурядье), мм

Table 6. Dynamics of available moisture storage in the 0-50 cm layer under honeysuckle plantations 
(numerator – row, denominator – row spacing), mm

Вариант 
мульчирования

Дата

24
мая

7
июня

22 
июня

4
июля

19 
июля

5 
августа

20
августа

14 
сентября

контроль 76
77

89
89

94
89

79
76

76
77

73
75

80
72

100
98

солома 94
85

99
100

103
108

85
92

89
83

88
91

94
92

106
97

опилки 90
86

88
92

100
101

95
87

93
98

98
89

99
96

113
108

спанбонд 
черный

86
81

99
99

108
102

93
88

92
92

88
82

97
93

105
103

спанбонд
белый

84
84

96
99

101
105

94
85

86
91

83
83

87
89

103
110
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