
Видовой состав 
возбудителей настоящей 
мучнистой росы 
тыквенных культур 
Резюме
При возделывании тыквенных культур в большинстве сельскохозяйственных регионов мира
одним из наиболее агрессивных заболеваний является настоящая мучнистая роса, поражение
растений при которой при оптимальных для возбудителя почвенно-климатических условиях
достигает 100%. В открытом и защищённом грунте среди выращиваемых представителей семей-
ства Cucurbitaceae, наибольшее распространение и вредоносность оказывают виды: Podosphaera
xanthii (Sphaerotheca fuliginea (Schlecht ex Fr.) Poll) и Erysiphe cichoracearum f. sp. cucurbitacearum
(DC ex Merat) (Golovinomyces cichoracearum). В регионах, где присутствуют оба фитопатогена,
могут встречаться смешанные инфекции, затрудняющие идентификацию, а, соответственно и
дальнейшие  мероприятия по защите растений.  Возбудители настоящей мучнистой росы тыквен-
ных культур имеют различные требования к температуре и влажности. В течение вегетационного
периода может наблюдаться смена видового состава при изменении условий, например, с наступ-
лением нового сезона. По биологическим характеристикам S. fuliginea и E. cichoracearum относят-
ся к облигатным биотрофным патогенам, неспособным к самостоятельному существованию без
живой фотосинтезирующей ткани, кроме зимующей (половой) стадии телеоморфы в виде шаро-
видных клейстотеций. В этой стадии возбудителей несложно дифференцировать по особенно-
стям морфологии клейстотеций. При анализе растительного материала бахчевых невооружён-
ным взглядом оба вида вызывают схожие симптомы поражения, однако методом микроскопии
эти организмы можно различить по комплексу морфологических характеристик. Таксономически
значимыми признаками являются: расположение мицелия, образование конидий (единичное или
цепочечное), наличие или отсутствие заметных фиброзиновых телец, особенности аппрессория,
размер и форма конидий, а также положение и тип их ростковых трубок. Работами российских и
зарубежных учёных показана возможность определять виды и физиологические расы патогенов
с помощью косвенного метода: реакции на растения – дифференциаторы. На сегодняшний день
известно около 30 физиологических рас возбудителя P. xanthii и 2 расы E. cichoracearum.  Однако
данный метод не всегда коррелирует с методами молекулярного анализа. Определение видового
состава возбудителей мучнистой росы, является отравной точкой для разработки дальнейшей
стратегии возделывания тыквенных культур и в селекционной работе на устойчивость к данному
заболеванию.
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Golovinomyces cichoracearum, возбудители настоящей мучнистой росы тыквенных культур

Species composition and 
identification of pathogens of real
powdery mildew of pumpkin crops
Abstract
When cultivating pumpkin crops in most agricultural regions of the world, one of the most aggressive dis-
eases is real powdery mildew, the damage of plants in which, under optimal soil and climatic conditions
for the pathogen, reaches 100%. In the open and protected ground, among the cultivated representatives
of the Cucurbitaceae family, the most widespread and harmful are the species Sphaerotheca fuliginea
(Schlecht ex Fr.) Poll and Erysiphe cichoracearum f. sp. cucurbitacearum (DC ex Merat). In regions where
both phytopathogens are present, mixed infections may occur, making identification difficult, and,
accordingly, further plant protection measures. The pathogens of this powdery mildew of pumpkin crops
have different requirements for temperature and humidity. During the growing season, there may be a
change in species composition when conditions change, for example, when a new season begins.
Symptoms of the disease in the form of a white or yellowish powdery plaque in the form of rounded spots
(mainly on the leaves) can manifest themselves at all stages of plant development, the susceptibility of
which increases by the beginning of fruiting. According to biological characteristics, S. fuliginea and E.
cichoracearum are obligate biotrophic pathogens, unable to exist independently without living photosyn-
thetic tissue, except for the wintering (sexual) stage of teleomorphs in the form of globular kleistothecia.
At this stage, it is not difficult to differentiate pathogens by the morphology of kleistothecium. When ana-
lyzing the plant material of melons with the naked eye, S. fuliginea and E. cichoracearum cause similar
symptoms of damage, but by microscopy these organisms can be distinguished by a complex of mor-
phological characteristics. Taxonomically significant features are: the location of the mycelium, the for-
mation of conidia (single or chain), the presence or absence of noticeable fibrosin bodies, the features of
the appressoria, the size and shape of the conidia, as well as the position and type of their sprout tubes.
The works of Russian and foreign scientists have shown the possibility of determining the types and
physiological races of pathogens using an indirect method: reactions to differentiator plants. To date,
about 30 physiological races of the pathogen Podosphaera xanthii (Sphaerotheca fuliginea) and 2 races
of E. cichoracearum are known. However, this method does not always correlate with the methods of
molecular analysis. Determination of the species composition of powdery mildew pathogens is a starting
point for the development of a further strategy for the cultivation of pumpkin crops and in breeding work
for resistance to this disease.
Keywords: Podosphaera xanthii, Sphaerotheca fuliginea, Erysiphe cichoracearum, Golovinomyces
cichoracearum, pathogens of real powdery mildew of pumpkin crops
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АГРОХИМИЯ, АГРОПОЧВОВЕДЕНИЕ, ЗАЩИТА И КАРАНТИН РАСТЕНИЙ

Введение

Возбудители настоящей мучнистой росы тыквенных
культур участвуют в конкурентной борьбе за урожай с

человеком с самого начала возделывания представителей
семейства Cucurbitaceae. Имея потенциально высокую агрес-
сивность и вирулентность, эти патогенные грибы обнаружи-
вают не только механизмы преодоления устойчивости расте-
ний, но и поразительную лёгкость к быстрому развитию
устойчивых к фунгицидам рас. Их эволюционный потенциал
позволяет поражать ценные для возделывания тыквенные
культуры на большинстве континентов как в условиях откры-
того, так и защищённого грунта. Кроме того, растения, ослаб-
ленные воздействием паразита, становятся более восприим-
чивыми к другим грибным, бактериальным и вирусным забо-
леваниям [1].

Приоритетным, с точки зрения безопасного в пищевом
отношении, способом борьбы с заболеванием является соз-
дание устойчивых сортов и гибридов востребованных тыквен-
ных культур [2, 3].

Так, например, на сегодняшний момент среди требований,
предъявляемых  к гибридам огурца, особенно выращиваемых
в условиях светокультуры является устойчивость к данному
возбудителю. По данным Курепина А.В. и др. снижение уро-
жайности при поражении настоящей мучнистой росой в
зимне-весенних оборотах достигает в среднем 35% [4, 5].
Потери же от настоящей мучнистой росы в мире по разным
оценкам в зависимости от почвенно-климатических условий,
вирулентности и агрессивности расы патогена и восприимчи-
вости выращиваемых культур достигают 20-100% [6].

Необходимость применения научно обоснованных мер
защиты возделываемых культур предполагает знание жиз-
ненного цикла фитопатогена, особенностей его биологии и
распространения, причин угасания и возобновления эпифи-
тотии, а также динамики инфекционного процесса, которые
базируются на точной и своевременной диагностике возбу-
дителя. 

Прошлое столетие ознаменовалось применением новых
методов в сельском хозяйстве и науке – методов молекуляр-
ной диагностики, способствующих прорыву в разных обла-
стях науки и открывающих новые возможности в исследова-
ниях. Однако научный взгляд на полученные результаты,
например, в области геносистематики, находится в процессе
формирования. На этапе мониторинга, а также при интерпре-
тации результата, применяются классические методы микро-
скопирования и идентификации по морфологическим при-
знакам, с учётом знания экобиологических нюансов и морфо-
логии потенциального возбудителя [7, 8].

Возбудители настоящей мучнистой росы 
семейства Cucurbitaceae
Экономически значимыми в России и за рубежом, вызы-

вающими заболевания в открытом и защищённом грунте
среди возделываемых представителей семейства
Cucurbitaceae, являются виды Sphaerotheca fuliginea (Schlecht
ex Fr.) Poll и Erysiphe cichoracearum (DC ex Merat) [9, 10, 11,
12].  Указанные выше возбудители могут вызывать пораже-
ния растений как индивидуально, так и совокупно, затрудняя
при этом идентификацию, а, соответственно и дальнейшую
тактику мероприятий по защите [13]. В условиях теплиц чаще
всего наибольший вред приносит Sphaerotheca fuliginea
(Podosphaera xanthii).

Согласно современным представлениям возбудители
настоящей мучнистой росы относится к царству Fungi отделу

Ascomycota; подотделу Pezizomycotina; классу Leotiomycetes;
порядку Erysiphales cемейству Erysiphaceae родам
Sphaerotheca и Erisiphe [14]. Таким образом, оба патогена
принадлежат к семейству Erysiphaceae, насчитывающем
порядка 16 родов и около 650 видов [15]. 

В засушливых регионах Азии паразитирует ещё один вид
возбудителя настоящей мучнистой росы тыквенных –
Leveillula taurica f. cucurbitacearum Gol. В Российской
Федерации, как правило, этот фитопатоген обнаруживается в
южных регионах [16]. 

К сожалению, в научных публикациях, описывающих
номенклатуру возбудителей настоящей мучнистой росы тык-
венных культур как в нашей стране, так и за рубежом, встре-
чаются противоречия и до сих пор нет единой позиции миро-
вого научного сообщества. Этот факт, в свою очередь, ослож-
няет интерпретацию и сравнение результатов разных иссле-
дований. Так, характерной особенностью в России является
не редкое использование наименования грибов по кониди-
альной стадии – анаморфе, а в зарубежной практике домини-
рует по телеоморфе. [17]. В работах одних исследователей
возбудитель настоящей мучнистой росы обозначается как
Sphaerotheca fuliginea Schleccht. ex Fr. Poll. [18] в других тот
же самый фитопатоген носит названия Podosphaera xanthii
или Podosphaera fusca [7, 19, 20], а также встречаются упоми-
нания о Sphaerotheca cucurbitae [21, 22]. 

Другой возбудитель мучнистой росы бахчевых, отличаю-
щийся морфологическими и биологическими характеристи-
ками, упоминается в литературе как Erysiphe cichoracearum
[23] или описывается как Golovinomyces cichoracearum и
Erysiphe orontii [19].

Разногласия в обозначениях возбудителей затрудняют
работу по анализу научной информации и её применении в
практике. Поэтому предпринятые специалистами в области
систематики и другими учёными усилия для единой позиции
привели к тому, что на сегодняшний момент предпочтитель-
ное наименование в литературе Podosphaera xanthii
(Sphaerotheca fuliginea или Podosphaera fusca), а также
Erysiphe cichoracearum (Golovinomyces cichoracearum или
Erysiphe orontii) [24].

Требования к температуре и влажности
Возбудители настоящей мучнистой росы тыквенных куль-

тур, обитающие в разных регионах, имеют различные требо-
вания к температуре и влажности. Наблюдения американских
учёных, проведённые в 1964 году, при развитии эпифитотии
на дыне в Калифорнии показали, что конидии выделенного
изолята P. xanthii развиваются при влажности свыше 65% и
температуре 9…34°С (оптимальная температура составила
21…22°С) [25].

В России исследования, проведённые на культурах арбуза
и дыни Соколовым Ю.В., выявили менее теплолюбивых пара-
зитических представителей этого вида. Оптимальными тем-
пературными условиями для развития рас S. fuliginea (P.
xanthii), характерными для почвенно-климатического региона
Астрахани, были 15…21°С [26]. 

Работами других исследователей показано, что для данно-
го вида фитопатогена сочетание повышенной влажности с
более прохладными условиями (≥65%, ≤15°С) создавало усло-
вия для более низкой споруляции, но способствовало повы-
шению агрессивности наблюдаемых рас. В то же время на
фоне жаркой сухой погоды споры были многочисленны, но
проявляли слабую патогенность. В среднем, по их данным,
инкубационный период в естественных условиях от момента
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заражения до появления симптомов может длиться от 5 до 11
суток [27].

Для другого возбудителя настоящей мучнистой росы тык-
венных культур – E. cichoracearum благоприятной температу-
рой в условиях Калифорнии является 15…30°С (оптимальная
– 25°С) и влажность ниже 50% [25].  В астраханском регионе
благоприятные для роста и развития местного фитопатогена
температурные условия составили 21…27°С и инкубацион-
ный период 5 суток [26].

Для диагностики и прогнозирования потенциальной эпи-
фитотии важно учитывать то, что в начале заражения может
преобладать более холодостойкие представители, но с повы-
шением температуры воздуха в патокомплексе может нарас-
тать новая популяция. В связи с этим, на одной территории
может наблюдаться изменения преобладающей расы или
вида фитопатогенов в открытом и защищённом грунте [13,
17]. 

В то же время наблюдения в разных регионах мира показы-
вают, что на отдельных культурах может встречаться только
один вид возбудителя [28].

В регионах, где присутствуют оба фитопатогена, могут
встречаться смешанные инфекции, а также может наблю-
даться смена видового состава при изменении условий,
например, при наступлении нового сезона [29].

Особенности биологии
По биологическим характеристикам P. xanthii и E.

cichoracearum относятся к облигатным биотрофным патоге-
нам, неспособным к самостоятельному существованию без
живой фотосинтезирующей ткани, кроме стадии телеомор-
фы виде шаровидных клейстотеций [30]. Благодаря данным
свойствам, эти грибы не могут культивироваться на искус-
ственных средах и требуют поддержания в «зелёном конвей-
ере» для роста и спорообразования [31, 32]. 

По способу взаимодействия с растениями эти грибы про-
являют свойства эктопаразитов, которые растут на поверхно-
сти живой ткани, получая питательные вещества из клеток
эпидермиса хозяина через специализированные структуры,
называемые гаусториями. К растению – донору питательных
веществ фитопатоген крепится с помощью специализиро-
ванных выростов гиф – апрессориев.

При мониторинге посевов патогена выдаёт характерный
мучнистый белый или желтоватый налёт на поверхности
растения. Прежде всего, он покрывает листья как с верхней,
так и с нижней стороны, но может встречаться спороношение
на стеблях и плодах. Развитие болезни часто начинается с
нижнего яруса листьев. Симптомы в виде округлых пятен
могут проявляться на всех стадиях развития растения, однако
восприимчивость повышается к началу плодоношения [33]. 

В жизненном цикле представителей аскомицетов присут-
ствуют половая стадия – телеоморфа и конидиальная – ана-
морфа. В стадии телеоморфы (зимующая стадия) оба вида
возбудителя настоящей мучнистой росы хорошо идентифи-
цировать по морфологии клейстотеций (плодовое тело с
асками). Однако клейстотеции начинают формироваться к
концу вегетации тыквенных. Сигналом к их возникновению
служит наступление похолодания. Стимулирует этот процесс
разница между ночной и дневной температурой свыше 10°С.
Клейстотеции P. xanthii и E. cichoracearum достаточно хорошо
различимы при микроскопировании, однако бывают случаи,
когда их сложно обнаружить на растительных остатках, что
затрудняет своевременную идентификацию [34]. Для ранней
диагностики этот способ не подходит. 

Рис. 1. Мучнистая роса на огурце 
в условиях теплицы Московской области
Fig. 1. Powdery mildew of cucumber 
in a greenhouse of the Moscow region

Рис. 2. Симптомы мучнистой росы 
на кабачках в условиях Московской области
Fig. 2. Symptoms of powdery mildew 
on courgette in the conditions of the Moscow region
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В период роста и плодоношения тыквенных культур пара-
зитические грибы находятся в конидиальной стадии (анамор-
фы). В этой стадии благодаря конидиям, прикреплённым к
конидиеносцам, поражённое растение имеет узнаваемый
специфический талькообразный налет. В течение благопри-
ятного для развития периода заражение осуществляется
конидиями, которые очень мобильны. Они легко открепляют-
ся от конидиеносцов и способны преодолевать большие рас-
стояния с потоками воздуха. При попадании на восприимчи-
вое растение начинается рост ростковой трубки, которая пре-
образуется в ростковую гифу.

По способу прорастания ростковой трубки в лабораторных
условиях и другим признакам проводят первичную идентифи-
кацию. Для этого свежесобранные споры помещают на пред-
метное стекло в капле стерильной воды и помещают в опти-
мальные условия для данного вида. 

В целом же, при анализе невооружённым глазом расти-
тельного материала, Podosphaera xanthii и Erysiphe
cichoracearum вызывают почти идентичные симптомы пора-
жения на тыквенных культурах, однако методом микроскопии
эти организмы можно различить по комплексу морфологиче-
ских характеристик [35].

Дифференциация по морфологическим признакам
Характеризуя видовую принадлежность представителей

семейства Erysiphaceae, оперируют особенностями половой
стадии - телеоморфы. В этой стадии формируется плодовое
тело – клейстотеций, линейные размеры которого, а также
особенности мицелиальных придатков и количество сумок со
спорами (асков) являются таксономически важными характе-
ристиками. Однако клейстотеции в почвенно-климатических
условиях могут формироваться в конце вегетации при наступ-
лении похолодания. Поэтому в течение вегетационного

периода материал для исследования – конидиеносцы с кони-
диями. Тем не менее, конидиальная стадия представляет
достаточное разнообразие морфологических признаков.
Виды могут быть точно идентифицированы, если использу-
ется комбинация из нескольких морфологических признаков.
Таксономически значимыми признаками являются: располо-
жение мицелия, образование конидий (единичное или цепо-
чечное), наличие или отсутствие заметных фиброзиновых
телец, особенности аппрессория, размер и форма конидий, а
также положение и тип их ростковых трубок [36].

Оба возбудителя настоящей мучнистой росы имеют тонко-
стенный мицелий с внутренней дифференциацией перего-
родками. Сами конидии практически не имеют окраски,
достаточно прямые и гибкие. Для диагностики важно то, что
зрелые конидии Podosphaera xanthii имеют различимые в све-
товом микроскопе фиброзиновые тела, которые отсутствуют
у вида у Erysiphe cichoracearum [37, 38]. Этот признак всегда
используют при обнаружении симптомов заболевания в
новом географическом регионе. Например, в Бразилии обна-
ружение мучнистой росы на Lagerstroemia indica в 2004 году
при отсутствии фиброзиновых телец позволило отнести
исследуемый вид к Erysiphe australiana [39].

Упомянутые структуры обладают стержнеобразными фор-
мами, линейные размеры которых, варьируют от 2 до 8 мкм в
диаметре. Фиброзиновые тельца возможно наблюдать,
используя световую микроскопию при добавлении к свежесо-
бранным конидиям 3%-ный водный раствор КОН. Назначение
этих образований остаётся неясным, однако это не препят-
ствует использовать их в качестве таксономически значимой
характеристики [40, 41]. 

Таксономическая ценность строения и формы конидий
остаётся предметом дискуссии, однако может быть исполь-
зована в качестве дополнительной характеристики. У вида P.

Рис. 3. Возбудитель мучнистой росы огурца 
Podosphaera xanthii с фиброзиновыми тельцами
Fig. 3. The causative agent of powdery mildew of cucumber
Podosphaera xanthii with fibrosin bodies

Рис. 4. Прорастание ростковой трубки 
Podosphaera xanthii в лабораторных условиях
Fig. 4. Germination of the germ tube 
Podosphaera xanthii in laboratory conditions
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xanthii бочкообразные или эллипсовидные конидии, апрессо-
рий может быть почти не заметным, с небольшим расширени-
ем на кончике. Ростковая трубка – булавовидной или вилооб-
разной формы. У представителей E. cichoracearum конидии
цилиндрической формы с удлинением на верхушке, апрессо-
рии булавовидной формы с некоторым вздутием. Ростковая
трубка простая, без явных особенностей [42]. 

В таблице 1 предоставлены результаты исследований,
проведённых учёными в северной части Украины и на юге
России.

Будучи биотрофами, возбудители настоящей мучнистой
росы находятся в тесном взаимодействии с растением –
хозяином и сильно подвержены влиянию почвенно-климати-
ческих факторов. Поэтому в зависимости от региона обита-
ния их линейные размеры могут варьировать. В
Астраханском регионе, где потери урожая от заболевания на
культуре арбуза могут достигать 15-26% длина конидий E.
cichoracearum составляет 31,88±0,14 мкм и ширина –
16,98±0,08 мкм, при этом индекс составил 1,91±0,01. В этих
же условиях размеры конидий P. xanthii: длина – 32,09±0,12,
ширина – 19,37±0,08 мкм и индекс – 1,68±0,01 [26].

Использование растений – дифференциаторов 
для определения видов и рас возбудителей
Работами российских и зарубежных учёных показана воз-

можность определять виды и физиологические расы патоге-
нов с помощью косвенного метода: реакции на растения –
дифференциаторы. На сегодняшний день известно около 30
физиологических рас возбудителя P. xanthii и 2 расы E.
cichoracearum [44, 45]. 

Сообщение о первой расе настоящей мучнистой росы на
дыне относится к 1925 году в США. Уже в 1938 году устойчи-
вость первого коммерческого сорта дыни PMR 45 была
успешно преодолена появлением второй расы патогена. В
дальнейшем в Индии, Израиле, Чехии были обнаружены
новые расы 3 и 4 [46]. Бардин и его коллеги в 1997 году пред-
ложили дифференциальный набор из сортов дынь, включаю-
щий сорта с известной реакцией на идентифицированные
расы мучнистой росы [47]. Однако новые расы по-прежнему
обнаруживаются, расширяя набор дифференциаторов.
Благодаря сдвигам в популяциях, которые возникают как
вследствие смены сезонов, климата, перемещения по гео-
графическим зонам или при появлении нового растения –
хозяина этот процесс будет продолжатся.

Однако следует отметить, что поскольку агрессивность и
вирулентность возбудителя мучнистой росы находится в тес-
ной взаимосвязи с факторами окружающей среды в том
числе: с температурой, влажностью, интенсивностью и про-
должительностью освещения, питанием растения, наличи-
ем/отсутствием дополнительного стрессора и фазой его раз-

вития; то эти же факторы будут определять надёжность и точ-
ность идентификации расы патогена. Также важно отметить,
что результаты биологических тестов могут не коррелировать
с методами молекулярной диагностики [48].

В селекционной работе с тыквенными культурами исполь-
зуют некоторые дифференциаторы, представленные в табли-
це (2) [49]:

Иногда применяют косвенный метод определения вида
возбудителя мучнистой росы тыквенных при заражении арбу-
за. Считается, что эта культура поражается только видом E.
cichoracearum. Однако работой Соколова Ю.В. показано, что
агрессивные изоляты P. xanthii могут заражать арбуз. Также
исследования российского ученого показали возможность
заражения местными биотипами E. cichoracearum растений
астры Aster dumosus L., мака Papaver somniferum L.; P. xanthii
– фасоли Faseolus vulgaris L. и папайи Carica papaya L., что поз-
воляет рекомендовать их в качестве дифференциаторов [26].

Применение молекулярных методов
Начиная с 90-х годов прошлого столетия, для идентифика-

ции патогенов сельскохозяйственных культур интенсивно
внедряют методы молекулярного анализа. Анализ нуклеотид-
ных последовательностей генов или участков ДНК/РНК, поз-
воляет проследить филогенетические связи, выявить у расте-
ния – хозяина экспрессию конкретных генов, отвечающих за
синтез веществ защитной функции и другое. Благодаря тому,
что данные методы достаточно специфичны и чувствительны,
диагностика заболеваний на их основе с «работающими» про-
токолами позволяет достаточно точно проводить идентифи-
кацию, изучать генетическую изменчивость рас, находить
новые виды, совершенствовать номенклатуру близкород-
ственных патогенов [50]. Несмотря на применение новых под-

Таблица 1. Морфологические особенности возбудителей настоящей мучнистой росы огурца [*43], [**26]
Table 1. Morphological features of pathogens of powdery mildew of cucumbers

Название
Наличие 

фиброзиновых 
тел

Размер 
конидий (*) Соотношение 

длины и 
ширины (*)

Время и 
оптимальная 
температура 

прорастания в 
лабораторных 
условиях (**)

Место 
прорастания 

конидии
(лабораторные 

условия)
(**)

длина ширина

Podosphaera xanthii есть 20-39 мкм 12-22 мкм 1,38-1,66 ч/з 10 ч при 27°С
боковое положение

(из широкой части ближе к
середине)

Erysiphe cichoracearum нет 25-45 мкм 14-22 мкм 2,04-2,42 ч/з 2,5 ч при 21°С
субтерминальное

(из основания, чаще под
углом)

Таблица 2.  Виды и сорта – 
дифференциаторы для определения расы возбудителя

мучнистой росы   тыквенных культур
Table 2. Differentiators for determining the race 

of the pumpkin powdery mildew pathogen

№
Раса настоящей
мучнистой росы

Растение - дифференциатор

1 А C. sativus cv. Marketer

2 В1 C. melo Védrantais

3 В2 C. melo PMR 45

4 С C. pepo cv. Diamant F1

5 Сm C. maxima cv. Goliáš

6 D C. lanatus cv. Sugar Baby
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ходов к решению научных задач, классические методы, не
теряют своей актуальности, поскольку только в комплексе
позволяют получать достоверные результаты, устраняя недо-
статки каждого метода, используемого отдельно.

Работой японских учёных в 1998 году показана возмож-
ность определять видовую принадлежность возбудителей
настоящей росы молекулярными методами как на конидиаль-
ной стадии, так и в стадии телеоморфы. Разработанный и
улучшенный ими протокол, включающий экстракцию ДНК с
помощью метода Chelex, две амплификации с набором прай-
меров и очистку ДНК электрофорезом, позволил анализиро-
вать последовательности ядерной рДНК патогенов мучни-
стой росы, используя не большое количество исследуемого
материала. [51]. 

Периодические эпифитотии мучнистой росы на тыквенных
культурах во всём мире стимулируют разработку новых стра-
тегий получения качественной и безопасной в пищевом отно-
шении продукции. Преодоление барьеров устойчивости
ранее не поражающихся  растений, усиление агрессивности
и вирулентности рас патогена, появление устойчивых к фун-
гицидам популяций – ставят вопрос о детальном изучении
эколого-биологических, морфологических и др. особенно-
стей возбудителей, их видовой и расовой идентификации в
каждом географическом регионе выращивания.

Определение видового и расового состава патокомплекса,
его динамика в ареале возделывания овощной культуры
необходимы как для адекватного и своевременного примене-
ния биологических и химических средств защиты, так и для
решения задач селекции на устойчивость к преобладающим
агрессивным и вирулентным представителям. При создании
местных, устойчивых к настоящей мучнистой росе сортов и гиб-
ридов тыквенных культур необходимо проводить иммунологи-
ческую оценку на искусственном и естественном инфекцион-
ных фонах на всех этапах, начиная с исходного материала,
обладающего комплексом хозяйственно-ценных признаков.

Этот аспект сохраняет актуальность при продвижении ком-
мерческих селекционных достижений, устойчивых к возбуди-
телям настоящей мучнистой росы, поскольку растения, выра-
щенные в одних почвенно-климатических условиях, могут
быть не устойчивы к патогенам в другой зоне, где преобла-
дают другие виды или расы. 

В заключение хочется отметить, что стандартизация
номенклатуры и подходов к изучению возбудителей настоя-
щей мучнистой росы на мировом уровне благоприятно ска-
жется на развитии и обмене научного и практического опыта
и, как следствие, правильном планировании и реализации
мероприятий по предотвращению эпифитотий и получению
урожая высокого качества.
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