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Эффективность 
регулятора роста 
растений Атоник Плюс 
на картофеле в условиях
Московской области
Резюме

Представлены результаты оценки эффективности регулятора роста растений Атоник

Плюс на картофеле в качестве стимулятора развития, иммуномодулятора и протектан-

та негативного действия пестицидов в системе защиты культуры в агроклиматических

условиях Центрального региона РФ (Московская область). В экстремальных погодных

условиях вегетационного периода 2010 года регулятор роста Атоник Плюс эффективно

продемонстрировал свои качества в виде формирования у растений картофеля адап-

тивности и антистрессовой устойчивости, обеспечив прибавку урожая относительно

контроля на 1,8-7,1% и качество клубней не только по сравнению с контролем, но и

относительно эталонного варианта. Совместное применение регулятора роста  с фунги-

цидом способствовало повышению  урожая  стандартного  картофеля на раннем и сред-

непозднем сортах картофеля в  2-2,5 раза по сравнению с контролем.
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The effectiveness of the plant
growth regulator Atonic Plus 
on potatoes in the conditions 
of the Moscow region
Abstract

The results of evaluating the effectiveness of the plant growth regulator Atonic Plus on pota-

toes as a stimulator of development, immunomodulator and protectant of the negative effects

of pesticides in the crop protection system in the agro-climatic conditions of the Central

region of the Russian Federation (Moscow region) are presented.In the extreme weather con-

ditions of the growing season of 2010, the growth regulator Atonic Plus effectively demon-

strated its qualities in the form of the formation of adaptability and anti-stress resistance in

potato plants, providing an increase in yield relative to control by 1.8-7.1% and the quality of

tubers is not only compared to the control, but also relative to the reference version. The

combined use of a growth regulator with a fungicide contributed to an increase in the yield

of standard potatoes in early and mid-late potato varieties by 2-2.5 times compared with the

control.
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AGRICULTURE AND PLANT PRODUCTION

Введение

Картофель – одна из самых популярных сельскохо-
зяйственных культур, используемых как в свежем

виде, так и для переработки на картофелепродукты,
основные из которых картофель – фри, картофельное
пюре, картофельный крахмал, спирт, чипсы. Клубни кар-
тофеля широко используют также для кормления сельско-
хозяйственных животных. Получение высоких и стабиль-
ных урожаев здоровых клубней картофеля возможно толь-
ко при внедрении современной технологии производства
и хранения. Один из основных элементов её – комплекс
системы защиты от болезней, вредителей и сорняков.
Эффективной составляющей этого комплекса является
использование химических фунгицидов для обработок
семенных клубней перед посадкой и растений в период
вегетации. Система мероприятий по защите картофеля с
применением профилактических и истребительных меро-
приятий постоянно совершенствуется и дополняется
новыми сортами, препаратами, средствами механизации
и т. д. [1,2,3,4]. 

Однако, систематическое применение одних и тех же
химических препаратов, часто необоснованное по фито-
санитарным и экономическим показателям, нередко при-
водит к серьезным экологическим последствиям, разви-
тию резистентности патогенов к ним, следовательно, к
снижению эффективности обработок. Одним из путей
решения этой проблемы является использование в систе-
мах борьбы с болезнями ассортимента биологических
препаратов, в том числе регуляторов роста растений
(РРР) и биоорганических удобрений  с уменьшенными
нормами пестицидов. С каждым годом создаются новые
препараты, которых могло бы быть ещё больше, если бы
не трудности, связанные с регистрацией синтезирован-
ных и уже изученных веществ, заслуживающих того, чтобы
быть рекомендованными производству. Это обширная
группа природных и синтетических физиологически актив-
ных соединений, малые дозы которых существенно
влияют на метаболизм растений и их физиологическое
развитие. 

Достоинство регуляторов роста в том, что их действие
не связано с целью полного биологического уничтожения
вредных организмов. Применяемые в ничтожных количе-
ствах эти вещества оказывают существенное влияние на
ростовые, физиологические и формообразовательные
процессы, происходящие в растениях, повышая их сопро-
тивляемость к болезням и позволяя человеку управлять
этими процессами в полезных для сельскохозяйственного
производства направлениях. К тому же они менее токсич-
ны для теплокровных животных и дешевле в применении.

Оптимизируя питание, стимулируя рост и развитие
растений, рострегуляторы повышают их устойчивость к
неблагоприятным факторам среды и ряду патогенов, что,
в свою очередь, способствует повышению продуктивно-
сти сельскохозяйственных культур,  экологической без-
опасности агроценозов, и является одним из основных
факторов в обеспечении высоких урожаев [5,6].

Картофелеводам известно, что протравливание семен-
ного материала – важный элемент в системе защиты кар-
тофеля. Протравливание клубней является экономически
обоснованным и технологическим способом. Этот прием
защиты от патогенов позволяет сократить количество
обработок в вегетационный период против болезней и
вредителей. Однако в последнее время часто отмечается

факт снижения всхожести клубней после проведения
обработки некоторыми протравителями. При нанесении
препаратов непосредственно на клубни используют высо-
коконцентрированные суспензии препаратов, что   созда-
ет риск негативного влияния обработок на ростки клубня и
тем самым вызывает задержку в появлении всходов. Это
явление отмечено при применении Максима и препаратов
на основе дифеноконазола [7,8].

Регуляторы роста растений позволяют решать пробле-
мы повышения урожайности, качества получаемой про-
дукции и экологии [9,10,11]. В то же время эффективность
регуляторов роста зависит от своевременности и каче-
ства проведения агротехнических мероприятий, включаю-
щих в себя применение удобрений, пестицидов, точного
соблюдения их норм расхода, сроков внесения и техноло-
гий применения [12]. В системе защиты растений карто-
феля также большое значение имеет сорт, его устойчи-
вость к патогенам.  Прежде всего, это касается отече-
ственных сортов картофеля районированных и перспек-
тивных для каждого региона Российской Федерации.

В настоящее время научными учреждениями создаются
новые препараты с потенциальным элиситорным и рост-
регулирующим действием. Изучение влияния регуляторов
роста на урожайность и качество урожая картофеля
является важным и актуальным моментом. Эти работы
представляют большой практический интерес для карто-
фелеводческих сельскохозяйственных предприятий и лич-
ных подсобных хозяйств. Поэтому в  2010-2015 гг. сотруд-
никами отдела защиты  ВНИИКХ проведены комплексные
исследования по оценке эффективности применения
рострегулятора Атоник Плюс.

Целью наших исследований являлось определение
эффективности регулятора роста растений Атоник Плюс на
картофеле в качестве стимулятора развития, иммуномоду-
лятора и протектанта негативного действия протравителей
в системе защиты культуры. Изучали влияние совместного
применения протравителей и рострегуляторов на динамику
всходов, на рост и развитие, урожайность картофеля сорта
Сантэ. Это среднеранний сорт универсального использова-
ния. Урожайность высокая. Сорт устойчив к раку картофеля
(возбудитель гриб Sinchytrium endobioticum), к золотистой
картофельной цистообразующей нематоде (ЗКЦН)
(Globodera rostochiensis), вирусным болезням, в частности к
вирусам X и Y, фитофторозу. Среднеустойчив к обыкновен-
ной парше, слабо поражаеися фузариозной гнилью воспри-
имчив к ризоктониозу и фомозу

Условия, материал и методика 
проведения исследований
Опыты проводили в агроклиматических условиях ОПХ

«Ильинское» (Домодедовский р-н Московской обл.):
почвы дерново-подзолистые, по механическому составу
среднесуглинистые. Содержание гумуса – 3,49; подвиж-
ный фосфор – 387 мг/100 г почвы; обменный калий 159
мг/100 г почвы; рН – 4,45; и ОПХ «Коренёво» (Люберецкий
р-н Московской обл.): почвы дерново-подзолистые супес-
чаные, рН: 4,3, содержание гумуса 1,9 %, фосфора и калия
340 и 101 мг на 100 г почвы соответственно.

Предшественники: однолетние травы на зеленый
корм на обоих опытных участках. Фон удобрений: орга-
нические удобрения под картофель не вносили.
Минеральные удобрения вносили при нарезке гребней
из расчёта N100, P110, K130.   
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ОБЩЕЕ ЗЕМЛЕДЕЛИЕ И РАСТЕНИЕВОДСТВО

Обработка почвы: дискование в два следа с после-
дующей зяблевой вспашкой, весенняя культивация,
предпосадочная нарезка гребней, две довсходовые и
две послевсходовые междурядные обработки.

Посадка картофеля проведена клоновой сажалкой с
шириной междурядий 70х35 см.

Дополнительные защитные мероприятия: обработ-
ка растений картофеля инсектицидами в период мас-
сового появления личинок 1-2-го возрастов колорад-
ского жука.  

Обработки посадок картофеля пестицидами прово-
дили методом опрыскивания штанговой аппаратурой
ОН-600 с нормой расхода рабочей жидкости 300 л/га. 

Предуборочное скашивание ботвы осуществляли за
десять дней до уборки КИР-1,5. Уборка урожая прово-
дили в зависимости от сорта картофеля: 2-3 декады
августа, картофелекопателем КТН-2Б с подбором
клубней вручную. Вывоз картофеля осуществляли с
помощью тракторного прицепа 2ПТС-4 и самоходного
шасси – СШ-50.

Температурно-влажностный режим в вегетацион-
ные периоды проведения исследований характеризо-
вался как неустойчивый умеренно-теплый с различаю-
щимся по годам количеством выпавших атмосферных
осадков. 

Закладку опытов осуществляли в соответствии со
стандартными методиками («Методика исследований

по культуре картофеля», М.,1967; «Методические ука-
зания по государственным испытаниям фунгицидов,
антибиотиков и протравителей семян сельскохозяй-
ственных культур», М.,1985; «Методика исследований
по защите картофеля от болезней, вредителей, сорня-
ков и иммунитету», М, 1995;  «Методические указания
по регистрационным испытаниям инсектицидов, ака-
рицидов, моллюскоцидов и родентицидов в сельском
хозяйстве», 2004). 

Статистическую обработку полученных результатов
проводили методом дисперсионного анализа по Б.А.
Доспехову [13].

Необходимые наблюдения и учёты осуществляли на
постоянных учётных делянках (25 кв. м), повторность
трёхкратная, размещение по диагонали каждого
участка.  

Результаты и обсуждение
Опыты проводили в условиях ОПХ «Коренево» на

сорте картофеля Сантэ по следующей схеме (табл.1).
Обработку семенного материала изучаемым рост-

регулятором не проводили, первую обработку в
период вегетации осуществили по растениям в
состоянии 2-3 листьев. Проведенные учеты не позво-
лили выявить существенных различий между основны-
ми показателями роста и развития на вариантах с
обработками Атоник Плюс и эталоном.  Тем не менее,

Таблица 1. Схема опыта по испытанию регуляторов роста растений на картофеле
Table 1. Scheme of the experiment on testing plant growth regulators on potatoes

№ 
вари 
анта

Препарат

Сроки и нормы применения

обработка
семенных

клубней перед
посадкой, 

10 л рабочей
жидкости/т

обработка вегетирующих растений, 250 – 300 л/га рабочей жидкости в период:  

полные 
всходы 

появление 
первых

2-3 листьев

через 14 дней
после предыду-
щей обработки

смыкание 
ботвы

бутониза ция - 
начало 

цветения

1. Вода (контроль) 10,0 300,0 250,0 250,0 300,0 250,0

2. Энергия-М (Эталон) 4,0 г/т 0,0 20,0 г/га 0,0 0,0 20,0 г/га

3. Атоник Плюс 0,0 0,0 0,2 л/га 0,0 0,0 0,0

4.
Атоник Плюс 0,0 0,0 0,2 л/га 0,2 л/га 0,0 0,0

5. Атоник Плюс 0,0 0,0 0,2 л/га 0,2 л/га 0,0 0,2 л/га

Таблица 2. Влияние рострегуляторов на урожайность растений картофеля с. Сантэ
Table 2. The effect of growth regulators on the yield of potato plants of cv. Sante

Варианты

Урожайность клубней Фракционный состав клубней, %

всего в т. ч., товарных клубней

< 30 мм 30–80 мм >80 мм

т/га к контролю, % т/га к контролю, %

1. 5,6 100,0 3,5 100,0 36,9 63,1 0,0

2. 5,9 105,4 3,8 108,6 31,4 68,6 0,0

3. 5,7 101,8 3,5 100,0 30,3 69,7 0,0

4. 6,0 107,1 4,0 114,3 33,4 66,6 0,0

5. 6,0 107,1 4,2 120,0 29,7 70,3 0,0

НСР05 0,02 - 0,03 - - - -
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результаты уборки урожая показали положительное
влияние регулятора роста на процессы развития
растения на всех этапах органогенеза растений и
получить прибавку общего урожая относительно конт-
роля 1,8-7,1%. Прибавка товарных клубней составила
на этих вариантах 14,3-20,0% по сравнению с контро-
лем (табл. 2). 

Таким образом, в экстремальных погодных усло-
виях вегетационного периода 2010 года регулятор
роста Атоник Плюс эффективно продемонстрировал
свои качества в виде формирования у растений карто-
феля адаптивности и антистрессовой устойчивости,
обеспечив прибавку урожая и качество клубней не

только по сравнению с контролем, но и относительно
эталонного варианта.

Параллельно исследования по оценке эффективно-
сти регулятора роста Атоник Плюс проводили в про-
изводственных условиях экспериментальной базы
«Ильинское» (Домодедовский район Московской
области) на сортах Никулинский (среднепоздний) и
Жуковский ранний (ранний) на фоне обработок новым
контактным фунгицидом Малвин™, ВДГ (каптан 800
г/кг) по схеме, представленной в таблице 3.

По результатам проведенных учетов, предпосадоч-
ная обработка клубней препаратом Атоник в дозе 0,2
л/га не оказала заметного влияния на всхожесть клуб-

Таблица 3. Схема опыта оценки эффективности применения изучаемых препаратов
Table 3. Scheme of experience in evaluating the effectiveness of the studied drugs

№
п/п

Вариант Норма расхода препарата, рабочего раствора

Сорт Никулинский 

1.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после
всходов Рапид Дуэт, через 2 нед. – Рапид Голд, через 2 нед.
Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб

10 мл/т, 10 л/т + 2,0 кг/га, 300 л/га + 1,5 кг/га, 300 л/га + 2,0 кг/га,
300 л/га + 1,6 кг/га, 300 л/га

2.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после
всходов Малвин + Атоник, через 2 нед. Рапид Голд, через 2 нед.
Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб

10 мл/т, 10 л/т + 2,5 кг/га + 0,2 л/га, 300 л/га + 1,5 кг/га, 300 л/га +
2,0 кг/га, 300 л/га + 1,6 кг/га, 300 л/га

3.
Опрыскивание через 2 нед. после всходов Рапид Дуэт, через 2
нед. Рапид Голд, через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед.
Пенкоцеб (химический эталон)

2 кг/га, 300 л/га + 1,5 кг/га, 300 л/га + 2 кг/га, 300 л/га + 1,6 кг/га,
300 л/га

4.
Опрыскивание через 2 нед. после всходов Малвин+Атоник,
через 2 нед. Малвин + Атоник, через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2
нед. Пенкоцеб

2,5 кг/га + 0,2 л/га, 300 л/га + 2,5 кг/га + 0,2 л/га, 300 л/га + 2,0
кг/га, 300 л/га + 1,6 кг/га, 300 л/га

5.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после
всходов Малвин + Атоник, через 2 нед. Малвин + Атоник, через
2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб

10 мл/т, 10 л/т + 2,5 кг/га + 0,2 л/га, 300 л/га + 2,5 кг/га + 0,2 л/га,
300 л/га + 2,0 кг/га, 300 л/га + 1,6 кг/га, 300 л/га

6. Контроль Без обработок

Сорт Жуковский ранний

1.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после
всходов Рапид Дуэт, через 2 нед. – Рапид Голд, через 2 нед.
Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб

10 мл/т, 10 л/т + 2,0 кг/га, 300 л/га +1,5 кг/га, 300 л/га + 2,0 кг/га,
300 л/га +1,6 кг/га, 300 л/га

2.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после
всходов Малвин + Атоник, через 2 нед. Рапид Голд, через 2 нед.
Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб

10 мл/т, 10 л/т + 2,5 кг/га + 0,2 л/га, 300 л/га + 1,5 кг/га, 300 л/га +
2,0 кг/га, 300 л/га + 1,6 кг/га, 300 л/га

3.
Опрыскивание через 2 нед. после всходов Рапид Дуэт, через 2
нед. Рапид Голд, через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед.
Пенкоцеб (химический эталон)

2 кг/га, 300 л/га + 1,5 кг/га, 300 л/га + 2 кг/га, 300 л/га + 1,6 кг/га,
300 л/га

4.
Опрыскивание через 2 нед. после всходов Малвин+Атоник,
через 2 нед. Малвин + Атоник, через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2
нед. Пенкоцеб

2,5 кг/га+0,2 л/га,300 л/га + 2,5 кг/га+0,2 л/га, 300 л/га + 2,0 кг/га,
300 л/га + 1,6 кг/га, 300 л/га

5.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после
всходов Малвин + Атоник, через 2 нед. Малвин + Атоник, через
2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб

10 мл/т, 10 л/т + 2,5 кг/га + 0,2 л/га,300 л/га + 2,5 кг/га + 0,2 л/га,
300 л/га + 2,0 кг/га, 300 л/га + 1,6 кг/га, 300 л/га

6. Контроль Без обработок
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Таблица 4. Влияние препаратов на распространение ризоктониоза 
Table 4. The effect of drugs on the spread of rhizoctoniosis

№ Вариант
Распространение 
ризоктониоза, %

с. Никулинский

1.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после всходов Рапид Дуэт, через 2 нед. – Рапид Голд,
через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб 1,5

2.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после всходов Малвин + Атоник, через 2 нед. Рапид Голд,
через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб 3,0

3.
Опрыскивание через 2 нед. после всходов Рапид Дуэт, через 2 нед. Рапид Голд, через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2
нед. Пенкоцеб (химический эталон) 6,7

4.
Опрыскивание через 2 нед. после всходов Малвин+Атоник, через 2 нед. Малвин+Атоник, через 2 нед. Рапид
Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб

2,2

5.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после всходов Малвин+Атоник, через 2 нед.
Малвин+Атоник, через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб 1,0

6. Контроль 9,3

НСР05 1,85

с. Жуковский ранний

1.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после всходов Рапид Дуэт, через 2 нед. – Рапид Голд,
через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб 6,2

2.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после всходов Малвин + Атоник, через 2 нед. Рапид Голд,
через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб 9,2

3.
Опрыскивание через 2 нед. после всходов Рапид Дуэт, через 2 нед. Рапид Голд, через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2
нед. Пенкоцеб (химический эталон) 17,2

4.
Опрыскивание через 2 нед. после всходов Малвин + Атоник, через 2 нед. Малвин + Атоник, через 2 нед. Рапид
Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб 15,2

5.
Обработка клубней Атоник, опрыскивание через 2 нед. после всходов Малвин + Атоник, через 2 нед. Малвин +
Атоник, через 2 нед. Рапид Дуэт, через 2 нед. Пенкоцеб 9,2

6. Контроль 21,3

НСР05 2,98

Таблица 5. Влияние препаратов на распространение и степень развития альтернариоза
Table 5. The effect of drugs on the spread and degree of development of alternariasis

№№
вариантов

1 учет 2 учет 3 учет

Р R Р R Р R

с. Никулинский

1. 1,5 0,2 3,3 0,5 11,0 1,6

2. 1,3 0,2 1,8 0,3 7,0 1,0

3. 3,3 0,5 3,5 0,5 9,0 1,3

4. 1,3 0,2 4,0 0,6 10,5 1,5

5. 1,0 0,2 2,3 0,3 10,5 1,5

6.
(контроль)

3,8 0,6 7,3 1,0
19,0

2,7

НСР05 3,75 0,54

с. Жуковский ранний

1. 3,0 0,4 5,0 0,7 - -

2. 2,3 0,3 4,3 0,6 - -

3. 5,3 0,8 7,8 1,1 - -

4. 4,8 0,7 5,5 0,8 - -

5. 3,5 0,5 5,3 0,8 - -

6.
(контроль)

6,5 0,7 10,0 1,4 - -

НСР05 2,35 0,34

Примечание: Р – степень распространения, %;
R – степень развития болезни, %
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ней и фенологию развития растений сортов
Жуковский ранний и Никулинский. Все фазы развития
растения проходили в соответствии с сортовыми
характеристиками и агрометеорологическими усло-
виями. Проводимые изучаемыми препаратами обра-
ботки не оказали существенного, математически
достоверного влияния на биометрические показатели
роста и развития растений сортов Жуковский ранний
и Никулинский. Не было отмечено снижения или повы-
шения высоты растений, увеличения количества стеб-
лей. Данные показатели находились на уровне конт-
рольного варианта. Отмечена тенденция увеличения
листовой поверхности растений на вариантах с при-
менением Атоник плюс.

При проведении учетов на распространение ризок-
тониоза в фазу «полные всходы» было выявлено, что
предпосадочная обработка клубней препаратом
Атоник способствовала эффективному снижению рас-
пространения ризоктониоза.

Процент пораженных растений в контрольных вари-
антах составил: на сорте Никулинский 9,3%, на сорте
Жуковский ранний – 21,3%. Максимальное снижение
развития ризоктониоза на сортах Никулинский и
Жуковский ранний наблюдалось на вариантах, где
применялась предпосадочная обработка клубней пре-
паратом Атоник и предпосадочная обработка клубней
препаратом Атоник с двукратным опрыскиванием
растений препаратом Малвин. На этих вариантах рас-
пространение ризоктониоза составило на сорте
Никулинский 1,0-1,5%, на сорте Жуковский ранний
6,2-9,2%, в то время как на эталонном варианте этот

показатель составил 6,7% и 17,2% соответственно
сортам. То есть снижение распространенности ризок-
тониоза в результате применения изучаемых препара-
тов составило в 6,2-9,3 раза на сорте Никулинский и
2,2-3,4 раза на сорте Жуковский ранний по сравнению
с контролем (табл.4).

Погодные условия 2014-2015 годов были благопри-
ятными для развития альтернариоза и фитофтороза
картофеля.  

Всего было проведено 3 учета. В агроклиматиче-
ских условиях вегетационных периодов двух лет
исследований ранее всех альтернариоз проявлялся
на сорте Жуковский ранний (15 июля). По результатам
проведенных учетов, представленных в таблице 5,
видно, что наиболее эффективными в снижении рас-
пространения и степени развития альтернариоза ока-
зались варианты с предпосадочной обработкой клуб-
ней Атоник и одно- и двухкратной обработкой расте-
ний препаратом Малвин. Если, по данным 2-го учета,
на названных вариантах распространенность заболе-
вания составляла 4,3-5,3%, то на эталоне – 7,8% и в
контроле – 10,0%. На сорте Жуковский ранний к сере-
дине августа было отмечено полное отмирание ботвы,
поэтому третий учет сделать не представилось воз-
можным.

Результаты проведенных учетов на сорте
Никулинский подтвердили эффективность вариантов
с предпосадочной обработкой клубней Атоник и
одно- и двухкратной обработкой растений препара-
том Малвин. На химическом эталоне альтернариоз
сначала активно развивался, затем в конце июля раз-

Таблица 6. Влияние препаратов на распространение и степень развития фитофтороза 
Table 6.The effect of drugs on the spread and degree of development of late blight

№№
вариантов

27.07 13.08

Р R Р R

с. Никулинский

1. 1,3 0,2 71,5 13,0

2. 0,5 0,05 48,5 7,2

3. 0 0 41,5 5,9

4. 0,5 0,05 56,5 8,1

5. 0,3 0,03 37,5 5,4

6.
(контроль) 1,8 0,2 90,0 17,5

НСР05 8,7 1,8

с. Жуковский ранний

1. 2,0 0,3 - -

2. 2,3 0,3 - -

3. 1,5 0,2 - -

4. 2,8 0,4 - -

5. 1,8 0,2 - -

6.
(контроль)

5,3 0,8

-

-

НСР05 0,32 0,33

Примечание: Р – степень распространения, %;
R – степень развития болезни, %.
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витие болезни сдерживалось и к третьему учету
(начало второй декады августа) результаты на
названных вариантах не имели существенных разли-
чий. Снижение степени развития и распространенно-
сти альтернариоза по результатам третьего учета
(окончание вегетации) на сорте Никулинский соста-
вило от 8,5% до 12,0% и 1,2-1,7% по сравнению с
контролем соответственно.

В агроклиматических условиях экспериментальной
базы «Ильинское» симптомы фитофтороза в оба сезо-
на были отмечены в третьей декаде июля. На обоих
сортах картофеля наиболее эффективным оказался
вариант с предпосадочной обработкой клубней препа-
ратом Атоник и двукратным опрыскиванием растений
препаратом Малвин, позволивший снизить на сорте
Никулинский, по результатам второго учета, распро-
страненность фитофтороза в 2,4 раза, а степень раз-
вития заболевания в 3,2 раза,  в эталонном варианте
эти показатели составили соответственно 2,2 раза и
3,0 раза. На сорте Жуковский ранний к середине авгу-
ста из-за полного отмирания ботвы не удалось  сде-
лать второй учет на фитофтороз, но результаты перво-
го учета полностью подтверждают выявленную на
сорте Никулинский тенденцию (табл.6).

Учеты общей урожайности и урожайности товарной
фракции (клубни, размером более 30 мм) показали,
что изучаемые препараты и способы их применения
оказали определенное влияние на урожайность карто-
феля сортов Никулинский и Жуковский ранний. На

Никулинском и Жуковском раннем на всех вариантах
опыта отмечено увеличение биологической урожайно-
сти (урожайность 1 куста) по сравнению с контролем
и, соответственно, общей урожайности клубней. На
сорте Ильинский существенную прибавку урожайно-
сти обеспечила обработка растений препаратом
Малвин в обеих дозах применения (47,5-59,6%), в эта-
лоне прибавка составили лишь 6,4% по сравнению с
контрольным вариантом (табл.7). 

На позднем сорте Никулинский максимальный уро-
жай товарных клубней получен на вариантах с обра-
боткой клубней Атоник и двукратным опрыскиванием
растений препаратом Малвин (выше контроля на
64,5%) и двукратным опрыскиванием растений в
период вегетации препаратами Малвин и Атоник
(выше контроля на 63,3%). Изучаемые практически
препараты не уступали по эффективности эталонному
варианту (выше контроля на 68,5%).

На раннем сорте Жуковский ранний наиболее
эффективными оказались варианты с предпосадочной
обработкой клубней препаратом Атоник. Прибавка
товарных клубней на этих вариантах составила от
84,5% до 186,5% по сравнению с контролем, в то
время как на эталонном варианте она составила лишь
40,7%.

Урожайность стандартного картофеля товарной
фракции определялась в первую очередь урожаем
товарного картофеля на вариантах опыта и затем
объемом поражения клубней болезнями.

Таблица 7. Влияние изучаемых препаратов на продуктивность растений картофеля
Table 7. The effect of the studied drugs on the productivity of potato plants

№№
вариантов

Урожайность клубней
Фракционный состав

клубней, %

всего в том числе товарных клубней

30–60 мм >60 мм < 30 мм

ц/га к контролю, % ц/га к контролю, %

с. Никулинский

1. 27,6 102,5 25,7 103,5 64,3 28,9 6,8

2. 30,7 114,2 29,5 118,5 80,3 15,3 4,4

3. 43,4 161,2 41,9 168,5 63,2 33,6 3,2

4. 42,0 156,0 40,6 163,3 47,7 48,9 3,4

5. 43,0 159,7 40,9 164,5 56,9 38,4 4,7

6.
(контроль)

26,9 100,0 24,9 100,0 47,5 44,9 7,6

НСР05 12,0 - 11,6

с. Жуковский ранний

1. 37,4 238,11 35,0 286,5 56,6 36,9 6,5

2. 25,0 159,1 22,5 184,5 41,6 47,4 11,0

3. 19,2 122,2 17,2 140,7 31,6 58,0 10,4

4. 23,6 150,3 18,7 153,4 50,0 29,6 20,4

5. 35,0 223,4 29,7 243,7 44,2 40,8 15,0

6.
(контроль)

15,7 100,0 12,2 100,0 47,0 31,4
21,6

НСР05 7,1 - 7,4
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Выводы
Таким образом, по результатам полевых испытаний

регулятора роста растений Атоник Плюс и в сочетании
его с фунгицидами, проведенных в агроклиматиче-
ских и фитосанитарных условиях экспериментально-
производственных баз «Коренево» и  «Ильинское»
(Московская обл.) на сортах картофеля Сантэ,
Никулинский, Жуковский ранний, можно сделать выво-
ды о положительном  влиянии  регулятора роста на
процессы развития растений картофеля  на всех эта-

пах его органогенеза. Применение Атоник Плюс на
сорте Сантэ обеспечило прибавку общего урожая
относительно контроля 1,8-7,1%, прибавку товарных
клубней 14,3-20,0% по сравнению с контролем. На
фоне совместного применения с фунгицидом урожай-
ность стандартного картофеля товарной фракции на
обоих сортах была в 2-2,5 раза выше, по сравнению с
контролем, что объясняется снижением пораженности
клубней болезнями и высокой общей урожайностью
на этих вариантах.
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