
ISSN 2618-7132 (Online)   Овощи России №4  2021 Vegetables crops of Russia №4  2021     ISSN 2072-9146 (Print)[  57 ]

BREEDING AND SEED PRODUCTION OF AGRICULTURAL CROPS

Оценка 
водного следа 
овощных культур
Резюме
Актуальность. Сельскохозяйственное производство является основным потребите-
лем воды. В мировом масштабе около 70% пресной воды ежегодно используется
для сельскохозяйственного (продовольственного и непродовольственного) про-
изводства. Почти 40% мировых запасов продовольствия производится за счет оро-
шения.  Во всем мире нехватка воды для орошения из-за конкуренции между про-
мышленностью и городским потреблением угрожает продовольственной безопас-
ности. Ожидается, что будущий рост населения, рост доходов и изменения в пита-
нии повысят спрос на воду. Темпы потепления на территории России с середины
1970-х годов примерно в 2,5 раза превосходят среднеглобальные. Наибольшая ско-
рость прироста температуры имеет место в высоких широтах. Потеплению подвер-
жена вся территория России как в целом за год, так и во все сезоны. Учет водного
следа (WF), предложенный Сетью водного следа (WFN), потенциально может предо-
ставить важную информацию для управления водными ресурсами, особенно в
регионах с дефицитом воды, которые полагаются на орошение для удовлетворения
потребностей в продуктах питания. 
Методика. Целью этого систематического обзора было сопоставление и обобщение
имеющихся данных о глобальном использовании воды при производстве овощной про-
дукции. Проведен поиск в онлайн-базах данных, охватывающих области окружающей
среды, социальных наук, общественного здравоохранения, питания и сельского хозяй-
ства. Поиск проводили с использованием предопределенных поисковых терминов, кото-
рые включали понятия «овощные культуры» и «водный след». 
Результаты.В статье представлен краткий обзор водного следа овощеводства и устойчи-
вости голубого водного следа. В целом, высокий зеленый или общий (зеленый + синий)
WF может указывать на то, что овощные культуры имеют низкую урожайность или
неэффективно используют воду. Низкий зеленый и высокий синий WF указывает на
неэффективное использование дождевой воды, что может привести к чрезмерной экс-
плуатации поверхностных и грунтовых вод. Водный след можно считать хорошим эконо-
мическим эргометром, показывающим уровень потребления воды, необходимый для
получения определенной овощной продукции, независимо от того, приносит ли он эконо-
мические выгоды или нет, полезен для общества или нет. 
Ключевые слова: управление водными ресурсами, водный след, овощные культуры

Assessment of water 
footprint of vegetable crops
Abstract 
Relevance. Agricultural production is the main consumer of water. Globally, about 70% of
fresh water is annually used for agricultural (food and non-food) production. Nearly 40% of the
world's food supply comes from irrigation. Globally, the scarcity of irrigation water due to
competition between industry and urban consumption threatens food security. Future popula-
tion growth, income growth and changes in nutrition are expected to increase demand for
water. The rate of warming in Russia since the mid-1970s about 2.5 times the global average.
The highest rate of temperature increase occurs at high latitudes. The entire territory of
Russia is subject to warming, both as a whole for the year and in all seasons. Water Footprint
Accounting (WF), proposed by the Water Footprint Network (WFN), has the potential to pro-
vide important information for water management, especially in water-stressed regions that
rely on irrigation to meet food needs.
Methodology. The purpose of this systematic review was to collate and synthesize available
data on global water use in vegetable production. Searched online databases covering the
areas of environment, social sciences, public health, nutrition and agriculture: Web of Science
Core Collection, Scopus, OvidSP MEDLINE, EconLit, OvidSP AGRIS, EBSCO GreenFILE, and
OvidSP CAB Abstracts. The search was conducted using predefined search terms that includ-
ed the concepts of "vegetable crops" and "water footprint".
Results. This article provides a brief overview of the vegetable growing water footprint and the
sustainability of the blue water footprint. In general, a high green or overall (green + blue) WF
may indicate that the vegetable crops are having low yields or inefficient water use. Low green
and high blue WF indicate inefficient use of rainwater, which can lead to overexploitation of
surface and groundwater. The water footprint can be considered a good economic ergometer,
showing the level of water consumption required to obtain a certain vegetable product,
whether it brings economic benefits or not, beneficial to society or not.
Keywords: water resources management, water footprint, vegetable crops
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Количество пищи, доступной для потребления
человеком, зависит от использования сельско-

хозяйственных культур для других непищевых целей,
таких как корм для животных, биоэнергетика и про-
мышленное использование. В глобальном масштабе
только 67% произведенных сельскохозяйственных
культур (по массе) или 55% произведенных калорий
доступны для непосредственного потребления чело-
веком [4]. Оставшаяся часть урожая отправляется на
корм животным (24% по массе) и на другое промыш-
ленное использование, включая биоэнергетику (9% по
массе). Животноводство менее эффективно, чем
растениеводство в превращении кормов в пищу для
людей [24, 27]. В результате только 12% из 36% миро-
вых калорий, используемых в кормах для животных, в
итоге будут вносить вклад в рацион человека [4, 12].

Овощи играют важную роль в обеспечении продо-
вольственной безопасности, являясь основным источ-
ником пищевых волокон, магния, калия и витаминов А
и С, которые имеют решающее значение в питании
человека. Овощная продукция очень скоропортящая-
ся, а растения чувствительны к непредсказуемым и
экстремальным изменениям климата. Овощи на 80-
95% состоят из воды, при этом урожай и качество про-
дукции часто страдают от засухи [[1,2,3].

За последнее десятилетие разработаны многочис-
ленные индикаторы для анализа степени и тенденций
в достижении целей устойчивого развития. В контекс-
те недавних глобальных экономических преобразова-
ний и постоянно растущей потребности в обеспечении
устойчивости производственных систем водный след
можно считать одним из наиболее актуальных и уни-
версальных индикаторов, подчеркивающих устойчи-
вость развития сельскохозяйственных систем, путем
предоставления важных элементов при проектирова-
нии и реализации определенных вариантов, связан-
ных с использованием воды. В ряде исследований

показана роль виртуальной торговли водой для гло-
бальной экономии воды, сокращения дефицита воды
и снижения риска нехватки воды [20,21,25]. 

Учет водного следа (WF), предложенный Сетью вод-
ного следа (WFN) в 2002 году, а также ГОСТ Р ИСО
14046-2017 «Экологический менеджмент. Водный
след. Принципы, требования и руководящие указания»
потенциально может предоставить важную информа-
цию для управления водными ресурсами, особенно в
регионах с дефицитом водных ресурсов, которые
полагаются на орошение для удовлетворения потреб-
ностей в продуктах питания. Международная органи-
зация по стандартизации (ISO) 14046 (2014) и WFN
Water Footprint Assessment Manual – это две междуна-
родно признанные методологии оценки водного следа
в стране, регионе или продукте [13, 17]. Обе методоло-
гии представляют разные типы воды для оценки вод-
ного следа. Таким образом, в стандарте ISO 14046
типы воды классифицируются как пресная, солонова-
тая, поверхностная, морская, грунтовые и ископае-
мые, а в Руководстве по оценке экологического следа
WFN типы воды классифицируются как зеленая, синяя
и серая вода.

Учет водного следа (WF) – это новый подход с целью
более точной количественной оценки воздействия
человеческой деятельности на количество и качество
воды и руководства улучшенными решениями и управ-
лением. Подробный тип водных ресурсов для синей
воды установлен в соответствии с требованиями ISO
14046 (табл. 1). Кроме того, требования ISO 14044
интегрированы с методами WFN расчета количества
косвенной воды и оценки воздействия на окружающую
среду на протяжении всего жизненного цикла сельско-
хозяйственной и животноводческой продукции [16, 18].

В контексте растениеводства “Синие водные ресур-
сы” состоят в основном из поливной воды.
Определяется как сумма испарения поливной воды с

СЕЛЕКЦИЯ И СЕМЕНОВОДСТВО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ РАСТЕНИЙ

Таблица 1. Типы воды по категориям данных
Table 1. Water types by data category

Виды деятельности
Activities

Категория данных
Data category

Тип воды
Water type

зеленый
green

синий
blue

серый
grey

Прямое 
использование
воды
Direct use 
of water

оросительная вода
irrigation water

подземные воды, поверхностные воды
groundwater, surface water +

эффективные осадки
effective precipitation

осадки
precipitation +

сточные воды
wastewater

биохимическая потребность в кислороде, химическая
потребность в кислороде, взвешенные твердые частицы,
общий азот, общий фосфор
biochemical oxygen demand, chemical oxygen demand, sus-
pended solids, total nitrogen, total phosphorus

Непрямое 
использование
воды
Indirect use 
of water

сырье / энергия
raw materials / energy

сырье: семена, рассада, удобрение
raw materials: seeds, seedlings, fertilizer + + +
пестициды, сельскохозяйственные материалы
pesticides, agricultural materials

энергия: электричество, смазочное масло, мазут
energy: electricity, lubricating oil, fuel oil

сточные воды
wastewater

биохимическая потребность в кислороде, химическая
потребность в кислороде, взвешенные твердые частицы,
общий азот, общий фосфор
biochemical oxygen demand, chemical oxygen demand, sus-
pended solids, total nitrogen, total phosphorus

твердые отходы
solid waste

шлам, упаковка отходов
sludge, waste packaging
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BREEDING AND SEED PRODUCTION OF AGRICULTURAL CROPS

полей и испарения воды оросительных каналов и соз-
данных водохранилищ. Ресурсы поверхностных и под-
земных вод, которые доступны множеству пользовате-
лей, определяются как синяя вода. “Зеленые водные
ресурсы” возникают в результате дождя, который
накапливается в почве и доступен только для эвапо-
транспирации (ETо). “Серые водные ресурсы” – это
объем воды, загрязненной в процессе производства
продукции, который определяется путем вычисления
объема воды, необходимого для разбавления загряз-
няющих веществ, поступающих в природные водные
системы в течение процесса производства, до получе-
ния качества воды, соответствующего стандартам.

Как показано на рисунке 1, граница системы для
оценки водного следа агрокультуры включает посев,
посадку, возделывание и уборку.

Прямое использование воды включает воду для оро-
шения (т.е. поверхностные и подземные воды), осадки
и сточные воды, включая показатели качества воды,
такие как биохимическая потребность в кислороде,
химическая потребность в кислороде, взвешенные
твердые частицы, общий азот и общий фосфор [36].
Объем орошения рассчитывается путем исключения
значения эффективных осадков и воды для культиви-
рования из суммарного испарения, рассчитанного
Продовольственной и сельскохозяйственной органи-
зацией Объединенных Наций (ФАО) с использованием
уравнения Пенмана – Монтейта [10, 41]. 

Непрямое использование воды рассчитывается
путем умножения коллективной деятельности на коэф-
фициенты безвозвратного водопользования отдель-
ных видов деятельности. Коэффициенты безвозврат-
ного водопользования конвертируются из националь-
ной базы данных инвентаризации жизненного цикла
продукции.

Техническая процедура измерения прямого количе-
ства воды для каждой культуры включает оценку сум-
марного испарения для каждой овощной культуры,
расчет необходимой поливной воды и измерение пря-
мого количества воды (рис. 2).

Эффективное количество осадков определяется в
зависимости от разницы между общим количеством
осадков и фактическим суммарным испарением. Его
можно измерить непосредственно по климатическим
параметрам и используемым запасам почвы. На уров-

не земли вода от эффективных дождевых осадков
классифицируется как поверхностный сток и инфильт-
рация. Уравнение (1) рассчитывает эффективное коли-
чество осадков.

Re(t) = D(t) - D(t - 1) - Req(t) + ETc(t) (1)

где: Re (t) - эффективное количество осадков в t
дней (мм), D (t) - влажность почвы в t дней (мм), D (t - 1)
- влажность почвы в t -1 дней (мм), Req (t) - чистый
полив за 1 день (мм), а ETc (t) - потребление (или эва-
потранспирация) культурой в момент t дней (мм).

Уравнения (2) и (3) показывают, если минимальное
значение D (t) меньше суммы D (t - 1) и Re (t), поливная
вода не требуется. Однако, если минимальное значе-
ние D (t) больше суммы D (t - 1) и Re (t), вычитают ETc
(t). Вода для орошения затем рассчитывается как
сумма максимального значения D (t) и ETc (t) за выче-
том суммы D (t - 1) и Re (t).

I f Dmin ≤ D(t - 1) + Re(t), Req(t) = 0 (2)

I f Dmin ≥ D(t - 1) + Re(t) - ETc(t), Req(t) = 
Dmax - D(t 1) - Re(t) + ETc(t) (3)

Количество необходимой воды для орошения пере-
считывается в количество поверхностных и грунтовых
вод с учетом скорости потребления источником воды,
потребляемой в каждом регионе. Преобразованное
использование поверхностных и грунтовых вод пере-
водится в прямое потребление воды путем умножения
индекса нехватки воды на источник воды, разработан-
ного с использованием метода следа нехватки воды.
Токийский университет [22, 40] предлагает следую-
щий индекс дефицита воды (табл. 2).

Водные следы могут указывать на потребление
воды, определяемое как потеря воды из конкретного
водосбора, например, из-за испарения или переноса в
другие водосборные бассейны, по всей производ-
ственной цепочке в расчете на выход продукции [13]. В
то время как традиционно основное внимание уделя-
лось производителям сельскохозяйственной продук-
ции и техническим аспектам ирригации и дренажа для
уменьшения воздействия на ресурсы пресной воды,
WF потенциально позволяют решать водные пробле-

Рис. 1. Системные границы производства 
овощной продукции
Fig. 1. System boundaries 
of vegetable production

Рис. 2. Техническая процедура для прямого 
измерения количества воды для каждой овощной культуры
Fig. 2. Technical procedure for direct measurement 
of the amount of water for each vegetable crop
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мы с помощью региональной торговой политики и
отношения потребителей [7]. Учет WF также может
предоставить показатели водопользования растения-
ми в понятной форме, что может помочь фермерам
улучшить управление водными ресурсами. Если WF
могут быть созданы для ряда хорошо управляемых
хозяйств, они могут служить ориентирами, которые
могут использоваться другими фермерами для улуч-
шения синего, зеленого и серого водного следа.
Эффективное использование зеленой воды в сель-
ском хозяйстве имеет существенное значение для
минимизации использования ресурсов синей воды
для орошения. Чрезмерное орошение нежелательно,
поскольку может привести к заболачиванию, засоле-
нию почвы, загрязнению грунтовых вод, вымыванию
питательных веществ и другим воздействиям на почву.

Однако расчет точных WF для короткосезонных
овощных культур, таких как морковь, капуста, свекла
столовая, брокколи и салат, представляет некоторые
проблемы. Сроки посадки и вегетационные погодные
условия влияют на результаты WF: объединение набо-
ров данных о погоде, содержащих только показатели
об осадках, минимальной и максимальной температу-
ре, с наборами данных о солнечной радиации и скоро-
сти ветра, влияющими на модели овощных культур и
результаты WF. Выбранная функциональная единица
также может иметь большое влияние на результаты.
Например, WF согласно подходу WFN, не учитывают
растительные остатки, используемые для других
целей, таких как компостирование и корм для живот-
ных. Использование выходов сухого вещества, а не
свежей массы также влияет на показатели WF, что
затрудняет сравнение. Чтобы преодолеть это, исполь-
зование питательной ценности овощных культур в
качестве функциональной единицы может напрямую
связать использование воды с потенциальными выго-
дами, получаемыми от различных культур, и позволить
более простые сравнения. Серый WF на основе азота
не учитывает загрязнение воды, вызванное фосфата-
ми, пестицидами и засолением. Недостаточное пони-
мание роли азота затрудняет оценку азотных нагрузок
на водоносный горизонт [19].

Проведен ряд исследований WF для различных куль-
тур, например, WFN рассчитала WF для нескольких
культур из глобальных баз данных [26]. WF рассчиты-
вали для выращивания капусты, томата, шпината и
бобов, культивируемых мелкими фермерскими хозяй-
ствами при различных схемах орошения [29]. WF
потенциально могут быть полезным инструментом для
количественной оценки прямого и косвенного водо-
пользования, причем его гибкость особенно выгодна,
поскольку можно применять к различным организа-
циям, включая продукты, потребителей, предприятия
и водосборные бассейны [32]. WF полезны для оценки
использования воды с точки зрения экономической

выгоды и создания рабочих мест [31], а также для
информирования разработчиков политики с целью
улучшения устойчивого развития [30]. Подчеркнута
важность вычисления WF с локальными данными и
интерпретации WF в локальном контексте [29, 35].

WF рассчитывают согласно подходу WFN, как указа-
но в уравнениях (4) и (5) соответственно [13]:

След голубой воды  =   min (ЕТс, Irr   
Урожайность (4)

Экологический 
водный след      = [ЕТс- min (ЕТс, Irr)]

Урожайность (5)

где: ЕТс - суммарное испарение культурой (мм), Irr
(мм) – норма общего полива от посадки до сбора уро-
жая.

Сельскохозяйственная деятельность обычно связа-
на с загрязнением воды из-за используемых пестици-
дов, удобрений и других агрохимикатов, которые
можно экспортировать в водоемы. Загрязнение азо-
том (N) и фосфором (P) от сельского хозяйства при-
влекло большое внимание из-за хорошо известной
роли, которую эти питательные вещества играют в эвт-
рофикации поверхностных водных ресурсов [6]. Хотя
эвтрофикация может не стать проблемой, если N или
P являются ограничивающими, важно минимизиро-
вать количество N и P, попадающих в поверхностные и
подземные водные ресурсы. В водной экосистеме, где
контролируются только уровни фосфора, избыток
азота все же может привести к эвтрофикации водных
ресурсов ниже по течению, включая эстуарии и при-
брежные морские экосистемы [6]. Следовательно,
при вычислении серого WF следует учитывать как N,
так и P. Неорганический азот обычно более подвижен
в почве, чем фосфат, поскольку фосфор адсорбиру-
ется на частицах глины [38]. Загрязнение азотом
может также косвенно мобилизовать P за счет окисле-
ния геологических отложений пирита и увеличения
уровней сульфатов, которые вступают в реакцию с
соединениями железа, вызывая высвобождение и
мобилизацию адсорбированного P, потенциально
вызывая эвтрофикацию [38]. Азот также является наи-
более распространенным сельскохозяйственным
загрязнителем, который использовался для расчета
серого WF [5,25-27], что позволяет проводить сравне-
ния с широким спектром других исследований WF,
описанных в литературе.

Серый WF определяют с использованием уравнения
(6), полученного WFN [13] как:

След серой воды =  N нагрузк
Cmax- Cnat )    FW-1 (6)

где: Cmax и Cnat – максимальная и естественная фоно-
вая концентрация загрязняющего вещества, соответ-

Таблица 2. Индекс дефицита воды по источникам воды [22,40]
Table 2. Index of water scarcity by water sources [22.40]

Осадки
Precipitation

Поверхностные 
воды : река

Surface water: river

Поверхностные 
воды : резервуар

Surface water: reservoi

Грунтовые воды
Ground water

Индекс дефицита воды
Water scarcity index 1.0 2.5 6.9 35.1
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ственно. За Cmax приняты общие нормативы азота в
сточных водах 15 мг/л. Cnat – это концентрация азота в
воде при отсутствии человеческого фактора.

Водоносный горизонт имеет очень низкие концент-
рации N, в среднем 0,3 мг/л, и поэтому не отражает
ожидаемого воздействия сельскохозяйственной дея-
тельности. Таким образом, средние естественные кон-
центрации азота в водоносном горизонте считаются
отражающими естественные условия, несмотря на
возможные воздействия от сельскохозяйственной
деятельности, и принимают за Cnat.

Нагрузка азота, которая просачивается в водонос-
ный горизонт, определяют путем оценки излишка
азота, внесенного на посевы, вместе с коэффициен-
том стока выщелачивания в соответствии с методом,
приведенным в Руководстве Gray WF [9]. Чтобы опре-
делить избыток азота, содержание азота в собранном
продукте (представляет собой часть азота, которая
поглощается растением и удаляется с поля) вычитают
из дозы внесенного азота для формирования урожая.

Расчетный глобальный водный след (зеленый +
синий) колеблется от 5938 до 8508 км3/год (табл. 3).
Прогнозируется, что водный след увеличится на 22%
из-за изменения климата и изменения землепользова-
ния к 2090 году. Примерно 57% глобального голубого
водного следа нарушают требования к экологии, что

необходимы действия по повышению устойчивости
водных ресурсов и защите зависимых от них экоси-
стем. Некоторые из мер включают повышение продук-
тивности воды, установление контрольных показате-
лей, установление пределов водного следа для каждо-
го речного бассейна, перевод рациона питания на про-
дукты с низким потреблением воды и сокращение
пищевых отходов.

В таблице 4 приведены примеры расчетных средне-
мировых водных следов овощной продукции. Средний
глобальный водный след для томата свежего состав-
ляет 214 л/кг, капусты кочанной – 237, салата – 238,
огурца и тыквы – 353, томата сушеного – 4275 л/кг про-
дукции.

Увеличение WF для овощных культур имеет следую-
щий ряд в порядке уменьшения: зеленый > серый >
синий (табл. 5). Высокий зеленый или общий (зеленый
+ синий) WF может указывать на то, что овощные куль-
туры имеют низкую урожайность или неэффективно
используют воду. Низкий зеленый и высокий синий WF
указывает на неэффективное использование дожде-
вой воды, что может привести к чрезмерной эксплуата-
ции поверхностных и грунтовых вод [26].

Функциональную единицу определяют, как «количе-
ственное описание качества обслуживания (удовле-
творенных потребностей) исследуемой продуктовой

Таблица 3. Оценка потребляемого водного следа (WF) мирового растениеводства
Table 3. Estimates of the consumed water footprint (WF) of world crop production

Ссылка
Reference

Годы
Years

Продукт
Product

Глобальный водный след, 
связанный с производством 

сельскохозяйственных культур (км3/ год)
Global water footprint associated 
with crop production (km3 / year)

зеленый
green

синий
blue

всего
total

[13] 1997–2001 164 отдельных культур 5330 1060 6390

[37] 1998–2002 20 отдельных культур и 6 основных групп 5505 1180 6685

[11] 1985–1999 Предполагается, что один основной урожай в системе 5550 1530 7080

[8] 1998–2002 12 функциональных типов культур 6000 923 6923

[26] 1996-2005 164 отдельных культур 5771 899 6670

[34] 1971-2000 12 функциональных типов культур 7250 1 600–1258 7850–8508 1

[14] 1971-2000 4887 1121 6008

2071-2099 12 категорий культур 5440 1909 7349

1 Суммарная эвапотранспирация с пахотных земель, включая межвегетационный период.
1 Total evapotranspiration from arable land, including the non-growing season.

Таблица 4. Средний глобальный водный след овощной продукции
Table 4. Average global water footprint of vegetable products

Vegetable products
Овощная продукция

Средний глобальный водный след, л/кг 
Average global water footprint, l/kg

Капуста кочанная
Cabbage 237

Огурец
Cucumber 353

Салат
Lettuce 238

Тыква
Pumpkin 353

Томат свежий
Fresh tomato 214

Томат сушеный
Dried tomato 4275
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Таблица 5. Синий, зеленый и серый WF свежей массы в качестве функциональной единицы при выращивании овощных культур [26]
Table 5. Blue, green and gray WF of fresh mass as a functional unit in the cultivation of vegetable crops [26]

Культура
crop

WF (м3/т)

синий
blue

зеленый
green синий + зеленый

blue + green
серый
grey

Морковь столовая 28 106 134 61

Капуста кочанная 26 181 207 73

Свекла столовая 26 82 108 25

Брокколи 21 189 210 75

Салат 28 133 161 77

  Таблица 6. Связь между плотностью питательных веществ и водным следом собранного урожая овощей [24]
Relationship between nutrient density and water footprint of harvested vegetables [24]

Культура
crop

Плотность 
питательных 

веществ
Nutrient Density 

Score (NDS)

Зеленый-синий средний
глобальный водный 

след (м3/т)
Green-Blue Global 

Water Footprint 
Average (m3/ton)

Примечания 
относительно 

средних значений 
Notes on Averages 

Шпинат
Spinach 100.00 132 Считается темно-зеленым листовым овощем

Салат
Lettuce 81.14 161 NDS - среднее значение для разновидностей

Капуста цветная 
Cauliflower 58.68 211

Чили и перец, зеленые
Chilies and peppers, green 56.56 282 NDS - среднее значение для разновидностей

Капуста белокочанная
Cabbages 48.25 208

Спаржа
Asparagus 47.10 1643

Окра
Okra 42.32 511

Томат
Tomatoes 37.00 171

Морковь
Carrots 36.94 134 Богат витамином А

Тыква, кабачок
Pumpkins, squash 28.41 252 NDS - среднее количество для разновидностей; 

оранжевая или темно-пожелтевшая мякоть, богатая витамином А

Фасоль, зеленая
Beans, green 25.50 374 Съедобная часть - бобы

Горох, зеленый
Peas, green 24.97 446 Предполагается, что едят бобы с семенами

Артишок
Artichokes 18.44 720

Огурец и корнишон
Cucumbers and gherkins 15.74 249

Баклажан 
Eggplants 12.34 267

Лук и шалот, зеленый
Onions and shallots, green 10.25 221 NDS - среднее значение для лука и шалота
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системы». Функциональной единицей овощных куль-
тур, например, может быть урожай или их функция,
например, пищевая ценность [33]. Несмотря на обыч-
ное использование урожая в качестве функциональ-
ной единицы, его критиковали за то, что он не являет-
ся наиболее подходящим, поскольку культуры имеют
разное содержание влаги и могут обеспечить потреби-
телю определенную питательную ценность, которая не
обязательно коррелирует со свежей массой [15]. Из-
за различий в содержании воды, некоторые культуры
имеют непропорционально высокий WF, если исполь-
зуется урожай в свежей массе, но если урожай в сухом
веществе используется для этих культур, WF становит-
ся относительно низким.

Использование питательной ценности овощных
культур в качестве функциональной единицы может
быть полезным, поскольку использование воды напря-
мую связано с определенной пользой, получаемой от
урожая. Следовательно, водные следы также были
представлены в виде отдельных питательных веществ,
необходимых человеку в день [23]. Необходимые пита-
тельные вещества как функциональная единица слож-
ны, потому что задействовано большое количество
переменных, таких как: различные WF для каждого
вегетационного периода; различия в рекомендуемой
диете в зависимости от пола и возраста человека; раз-
личные питательные вещества, которые содержит
овощная продукция.

Хотя WF могут предоставить очень полезную инфор-
мацию в контексте овощеводства, все еще суще-
ствуют проблемы, связанные с расчетом WF, интер-
претацией информации и пониманием ограничений
информации, которые необходимо учитывать. В ряде
исследований в литературе сообщается о различных
WF из-за пространственных и годовых изменений
погодных условий [28, 39]. Отмечено, что межгодовые
колебания синего, зеленого и серого WF при про-
изводстве кукурузы в Китае связаны с изменением
климата и методами управления сельским хозяйством
[39]. Голубой WF увеличился, а зеленый WF уменьшил-
ся как в результате более засушливого климата, так и
в результате интенсификации сельскохозяйственных
затрат. Сообщается об увеличении зеленого WF с
высоким уровнем осадков и увеличении синего WF с
низким уровнем осадков и более высокими температу-
рами [28].

Оценка плотности питательных веществ (NDS) слу-
жит эффективным индикатором для измерения вклада
выбранной культуры в рацион человека. Связь между
плотностью питательных веществ и водным следом
собранного урожая овощей, богатых витамином A,
представлена в табл. 6. Среди овощей шпинат являет-
ся рентабельным: NDS - 100,00, водный след – 132
м3/т. В целом, NDS для овощей составляет 36,94, а
водный след – 249 м3/т [24].

Заключение
Водный след (WF) представляет собой объем воды,

потребляемой при производстве продуктов питания,
разделенный по источникам воды; синий WF представ-
ляет использование грунтовых и поверхностных вод, а
зеленый WF – использование дождевой воды.
Информация о WF может информировать сельхозтова-

ропроизводителей о необходимости выращивать
менее влаголюбивые овощные культуры или менедже-
ров водных ресурсов, чтобы ограничить урожай опре-
деленных культур в засушливые годы или месяцы.
Однако этот метод усложняется в контексте овощевод-
ства из-за межсезонных и межгодовых колебаний WF,
важности местных параметров овощных культур и
потребности в полных данных о погоде. Такие культу-
ры, как брокколи, с низким индексом урожайности
будут иметь высокий WF, не представляющий того, как
остатки растений потенциально могут использоваться
для других полезных целей, таких как компостирова-
ние и корм для животных. Водные следы, рассчитан-
ные с использованием свежей массы, как функцио-
нальная единица приводит к высоким WF сельскохо-
зяйственных культур с низким содержанием воды,
таких как кукуруза и пшеница, по сравнению с культу-
рами с высоким содержанием воды, такими как овощ-
ные культуры. Если WF рассчитываются с использова-
нием сухого вещества, высокие WF кукурузы и пшени-
цы становятся более похожими на WF овощных куль-
тур. Использование альтернативных функциональных
единиц, таких как содержание питательных веществ,
потенциально предоставляет более значимую инфор-
мацию, которая позволяет менеджерам принимать
более обоснованные решения относительно управле-
ния и распределения воды на овощных культурах.

Учитывая все потребности сельского хозяйства в
воде, существуют более устойчивые методы ведения
сельского хозяйства, которые стремятся учитывать
водосбережение, что может сделать фермы более
устойчивыми к водным проблемам, таким как засуха и
конкуренция за водные ресурсы. Регенеративное
сельское хозяйство, пермакультура и органическое
земледелие нацелены на разумное использование
ресурсов для улучшения качества и продуктивности
почвы, чтобы она сохраняла влагу, сводя к минимуму
потребность в чрезмерном орошении. Подходы к
управлению сельским хозяйством, такие как мульчи-
рование, применение навоза или консервативная
обработка почвы  могут сохранять или повышать
органическое вещество, тем самым увеличивая его
способность удерживать воду и уменьшить суммар-
ное испарение. Последние технологические достиже-
ния в области гидропоники, аквапоники, аэропоники
и вертикального земледелия позволяют очень эффек-
тивно выращивать овощную продукцию, сводя к
минимуму использование воды в различных местах.
Хотя ни один из методов ведения сельского хозяй-
ства не является идеальным, все они могут работать
вместе для создания местных и региональных продо-
вольственных систем, повышающих устойчивость
сельского хозяйства.

Температура воздуха, ветер и качество почвы
резко изменят количество воды, необходимое для
выращивания овощных культур. Поскольку измене-
ние климата меняет погодные условия, а водные
ресурсы становятся более уязвимыми, вполне веро-
ятно, что модели производства продуктов питания
также должны будут измениться. Если эти измене-
ния произойдут, вся инфраструктура продоволь-
ственной системы также должна будет адаптиро-
ваться.
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