
Способность растений к выживанию

благодаря онтогенетической при*

способленности растений является важным

биологическим законом. По своей генетиче*

ской природе данный закон определяет аре*

ал возделывания сельскохозяйственных рас*

тений и его влияние на экологию, так как че*

ловек, определяя ареал возделывания, явля*

ется мощным фактором вмешательства в ес*

тественное экологическое равновесие.

Очень важно выявление генетически обус*

ловленного потенциала продуктивности и

адаптивности конкретных генотипов, прояв*

ляемых в определенных условиях внешней

среды.

Изучение реакции   растений томата в кон*

кретных условиях внешней среды имеет

практическое значение, так как на проявле*

ние фенотипической изменчивости влияет

взаимодействие генотипа и среды  (Добруц*

кая Е.Г. и др., 1998; Скворцова Р.В.,  Кондра*

тьева И.Ю., 1998). 

В 2007, 2008 годах было проведено  испы*

тание 13 сортов  томата  детерминантного ти*

па селекции ВНИИССОК на юге Болгарии.

Образцы были сгруппированы в три группы в

зависимости от их назначения (табл.1). В ка*

честве контрольных образцов взяты болгар*

ские сорта соответствующего сортотипа. Для

группы крупноплодных, салатных – Миляна  и

Стела, промышленной переработки – УС*82а

и Бела, а сорт Чаровница сравнивался с сор*

тами Невен и Каробета из  группы с высоким

содержанием β*каротина.  Выращивание рас*

тений проводили на ровной гряде без подвяз*

ки. Учитывали раннеспелость, общую продук*

тивность, заболеваемость, морфологические

признаки, провели физико*механический

анализ испытуемых сортов в сравнении с кон*

трольными. В южном регионе Болгарии в

2008 году в наиболее продуктивный период

вегетации (июль, август, сентябрь) наблюда*

лась сильная засуха и высокий температур*

ный режим  (до 40°C и более), поэтому  масса

плодов и урожайность были  меньше, чем ука*

заны в сортовой характеристике.

Из группы образцов  салатного типа с

крупными плодами по скороспелости сорта

Чародей, Грот и Камея  превзошли  контроль*

ные сорта Миляна и Стела. По общей уро*

жайности сорта Грот, Камея, Фонарик, Чаро*

дей и Дубрава  превзошли стандартный сорт

Миляна, а сорта Грот и Камея  – и контроль*

ный  сорт Стела. 

Детерминантные сорта томата  из группы

для промышленной переработки сравнивали
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с контрольными сортами УС*82а и Бела.  Из*

ученные сорта российской селекции ни по

ранней урожайности, ни по общей не превос*

ходили контрольный сорт УС*82а, но  сорта

Талисман, Перст и Шарм по общей урожай*

ности не уступали контрольному сорту   Бела.

Оранжевоплодный сорт Чаровница пока*

зал  более высокую общую урожайность, чем

контрольный сорт Каробета, и немного усту*

пил сорту Невен. По раннеспелости  сорт Ча*

ровница  показал результаты несколько ниже

контрольных сортов.

Почти все изученные сорта российской

селекции по содержанию сухого вещества    в

каждой из  представленных групп превосхо*

дили контрольные сорта (табл. 2).

Высокое содержание сухого вещества в

плодах томата влияет не только на вкусовые

качества продукции. Томат широко использу*

ется в перерабатывающей, консервной про*

мышленности, и количество и качество полу*

чаемой продукции  напрямую зависит от со*

держания сухого вещества и, в первую оче*

редь, растворимого. Снижение этого показа*

теля в соке плодов на 1% эквивалентно

уменьшению урожая на 20*25%. Поэтому

сорта томата, созданные для  промышленно*

го производства с высоким содержанием су*

хого вещества очень ценны. 

В связи с этим  целесообразно проводить

более детальную оценку урожайности срав*

ниваемых сортов  на основе методики, пред*

ложенной Авдеевым Ю.И. (2004). За базис*

ное в каждой группе сортов принимается ко*

личество растворимого сухого вещества в

плодах стандартного сорта. По показателям

урожайности и содержанию сухого вещества

в плодах сортов и стандарта пересчитывает*

ся урожайность всех сортов на величину,

пропорциональную базисному показателю.

Урожайность каждого сорта (Р) рассчитыва*

ют по формуле:

Р= У + (С/Б  – 1 ) х У,

где У – фактическая урожайность сорта,

Б – базисное содержание сухих веществ (в

плодах стандарта),

С – содержание сухих веществ в плодах

изучаемых сортов.

Даже небольшое  увеличение содержа*

ния сухого вещества в плодах томата может

значительно увеличить расчетную урожай*

ность сорта (табл. 2), что особенно важно

для сортов, предназначенных для перера*

ботки. 

В нашем случае расчетная урожайность

у салатных и крупноплодных сортов томата

с учетом сухого вещества увеличилась, но

незначительно, так как превышение по су*

хому веществу было небольшим (0,1*0,4%).  

Содержание сухого вещества у сортов

российской селекции, предназначенных

для промышленной переработки, превыси*

ло  контрольные сорта УС*82а и Бела (от 0,7

до 1,7%),  что сразу сказалось на  значи*

тельном  увеличении расчетной урожайнос*

ти. Почти  у всех сортов селекции

ВНИИССОК и по ранней, и по общей уро*

жайности расчетная была выше фактичес*

кой и значительно превышала показатели

контрольных сортов.  Этот немаловажный

фактор следует учитывать при подборе

сортов для промышленной переработки,

учитывая не только высокую урожайность,

но и содержание сухого вещества. Однако

следует отметить, что по толщине перикар*

пия и  твердости плоды селекции

ВНИИССОК   уступали местным сортам

(кроме Шарма и Грота).

Во время проведения исследований

сорта оценивали также и на полевую устой*

чивость к Alternaria solani, Phytophthora

infestans, Colletotrichum phomoides,

1. Характеристика ранней и общей урожайности сортов селекции ВНИИССОК в условиях Болгарии (среднее за 200722008 годы)

Грот 

Камея

Гном

СОРТОИСПЫТАНИЕ

Сорт Ранняя урожайность, т/га Общая урожайность, т/га
Детерминантные  салатные, крупноплодные

средняя % к Миляне средняя % к Миляне
Фонарик 14,1 95,9 47,3 101,9
Чародей 15,3 104,1 46,9 101,1
Грот 16,2 110,2 52,8 113,7
Камея 15,6 106,1 50,9 109,6
Дубрава 13,8 93,9 48,0 103,4
Лия 11,8 80,2 45,3 97,6
Лотос 13,8 93,9 44,9 96,8
Миляна � контроль 14,6 100,0 46,4 100,0
Стела � контроль 13,8 93,9 47,8 103,0

Детерминантные для промышленной переработки
средняя % к УС*82а средняя % к УС*82а

Гном 14,6 101,7 40,8 73,8
Талисман 12,9 88,9 49,5 89,6
Челнок 12,6 86,9 46,0 83,3
Перст 14,0 96,6 54,5 98,6
Шарм 13,2 91,0 49,3 89,1
УС�82а � контроль 14,5 100,0 55,3 100,0
Бела � контроль 14,9 102,8 49,0 88,6

Детерминантные, оранжевоплодные
средняя % к Невен средняя % к Невен

Чаровница 11,2 94,1 48,7 99,6
Невен � контроль 11,9 100,0 48,9 100,0
Каробета� контроль 12,8 107,6 43,0 87,9

н а у ч н о � п р а к т и ч е с к и й   ж у р н а л о в о щ и   р о с с и и   № 2    2 0 0 9[  37 ]



Xanthomonas vesicatoria (табл. 3)  по мето*

дикам Власовой Е. (1977), Станчевой Й.

(1993), Eленкова E. (1965) и Pappas A.C.

(2000).  Сорта проявили высокую толерант*

ность к патогенам  Phytophthora  infestans и

Alternaria solani, которые широко распро*

странены и в Нечерноземной зоне  России.

Поражение томатов возбудителями

Colletotrichum phomoides и Xanthomonas

vesicatoria в Нечерноземной зоне не отме*

чалось,  поэтому полученные данные  очень

ценны, особенно при рекомендациях по

возделыванию указанных сортов в зонах,

где данные патогенны присутствуют.

На основе представленных  и ранее по*

лученных  положительных результатов по

возделыванию сортов  томата  селекции

ВНИИССОК в  различных климатических зо*

нах можно рекомендовать данные сорта не

только для свежего потребления, а с учетом

высокого содержания сухого вещества и

высокой урожайности – для промышленно*

го выращивания и переработки в южных ре*

гионах.

Сорт
Сухое 

вещество, 
%

Общая 
урожайность

(фактическая),
т/га

Расчетная 
урожайность, 

т/га

%  
к контролю

Детерминантные  салатные, крупноплодные

контроль Миляна контроль Стела контроль Миляна контроль Стела

Фонарик 5,2 47,3 51,6 48,3 111,2 101,1

Чародей 5,3 46,9 52,1 48,8 112,3 102,1

Грот 4,6 52,8 50,7 48,0 109,3 100,6

Камея 4,9 50,9 51,9 48,9 111,9 102,3

Дубрава 5,1 48,0 51,4 48,0 110,8 100,4

Лия 5,2 45,3 49,4 54,4 106,5 113,8

Лотос 4,9 44,9 45,8 43,1 98,7 90,2

Миляна � контроль 4,8 46,4 46,4 44,1 100,0 92,3

Стела� контроль 5,1 47,8 51,2 47,8 110,4 100,0

Детерминантные для промышленной переработки

контроль 
УС�82а

контроль
Бела

контроль 
УС�82а

контроль 
Бела

Гном 5,9 40,8 51,4 50,2 92,9 102,5

Талисман 5,1 49,5 53,9 60,9 97,6 124,3

Челнок 5,9 46,0 56,1 56,6 101,5 115,5

Перст 5,6 54,5 65,4 69,8 118,3 142,5

Шарм 6,1 49,3 64,1 68,5 115,9 139,8

УС�82а� контроль 4,7 55,3 55,3 59,2 100,0 120,8

Бела� контроль 4,4 49,0 46,1 49,0 83,4 100,0

Детерминантные 2 оранжевоплодные

контроль
Невен

контроль
Каробета

контроль
Невен

контроль
Каробета

Чаровница 5,5 48,7 58,4 56,9 119,5 128,5

Невен � контроль 4,6 48,9 48,9 59,7 100,0 134,8

Каробета � контроль 4,7 43,0 44,3 44,3 90,6 100,0

Лотос  Чаровница Талисман
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2.Фактическая и расчетная  урожайность
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Чародей  Шарм Челнок

Сотр

Индекс развития болезни по годам исследований, %

2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008

Alternaria solani Phytophthora infestans Xanthomonas vesicatoria Colletotrichum phomoides

Талисман 50,00 25,00 0,00 25,00 0,00 0,00 12,50 12,50

Лия Тm 25,00 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 12,50 12,50

Челнок 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 25,00 25,00

Фонарик 25,00 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 12,50

Чародей 0,00 0,00 50,00 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Гном 12,50 25,00 12,50 25,00 25,00 25,00 0,00 12,50

Перст 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 25,00 0,00 12,50

Чаровница 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00

Шарм Тm 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 12,50

Лотос 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00 0,00

Грот Тm 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00

Камея Тm 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00 0,00

Дубрава Тm 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00 0,00
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